Anhang:
Material für die Gruppenarbeit

Material Gruppe B (Betriebsleiter Viehmann)

Nr. 1 B

An die
Heppenheim, den 2.3.1946

Militärregierung Heppenheim

Legal-Officer

Heppenheim/Bergstrasse

Betr.: Albert Viehmann

Der frühere Betriebsleiter der Tonwerke Heppenheim und Parteigenosse Albert Viehmann ist auf Veranlassung des Bürgermeisters der Kreisstadt Heppenheim (...) für politisch untragbar im Sinne des (...) erlassenen Gesetzes Nr. 8 fristlos entlassen worden. (...)

Die schlechte Behandlung der während des Krieges beschäftigten Fremdarbeiter (Juden, Kriegsgefangene verschiedener Nationen, Ostarbeiter) war in Heppenheim stadtbekannt. Die schlechte Unterbringung, schlechte Verpflegung und schlechte Bekleidung dieser Fremdarbeiter waren Dinge, auf die der Betriebsleiter des Tonwerks augenscheinlich wenig Einfluss hatte, da diese Umstände von der Deutschen Regierung angeordnet waren. 

Die schlechte Behandlung der Fremdarbeiter während der Arbeitszeit ist jedoch augenscheinlich maßgeblich auf den Einfluss des Betriebsleiters Viehmann zurückzuführen. Als das Tonwerk nach dem deutschen Zusammenbruch wieder in Betrieb genommen wurde, haben sich fast alle Arbeiter geweigert, unter der Leitung von Herrn Viehmann ihre Arbeit wieder aufzunehmen. (...) Ich darf dazu bemerken, dass unter den Arbeitern des Tonwerks eine allgemeine Misstimmung herrscht, dass sich Viehmann immer noch in Freiheit befindet.


gez. Manfred K. R. H.


(Treuhänder der Tonwerke Heppenheim)

Nr. 2 B

Resolution der Arbeiter des Tonwerks Heppenheim vom 13.7.1945

Wir erklären hiermit durch Unterschrift, dass wir keinesfalls gewillt sind, mit Herrn Viehmann nochmals zusammen zu arbeiten. Es ist nicht nur unsere Einstellung, sondern auch der Arbeiter, die noch nicht auf dem Werk beschäftigt sind, aber ihre Meinung dahingehend geäussert haben.


gez.
Johann Gustav J.
Marg. Z.
Josef S.



Fritz S.
Valentin B.
Phil. B.



Konrad K.
Georg J.
Adam J.



Phil. J.
Ludwig B.
Johann S.



Andreas K.
Joh. K. G.
Eugen J.



Josef E.
Konrad M.
Phil. M.



Andreas A.
Peter E.
Peter M.



Georg W.
Heinrich S.
Jakob S.



Nik. R.
Adam G.
Peter D.



Nik. L.
Phil. T.
Josef B.

Nr. 3 B

Aussage des ehemaligen Betriebssanitäters Max K.
Heppenheim, den 28.2.1946

Herr Viehmann hat die russischen Kriegsgefangenen und Zivilarbeiter sehr schlecht behandelt. Die von mir krankgeschriebenen Arbeitskräfte wurden von ihm zur Arbeit gezwungen.

Der Lokführer Iwan S. hatte sich an der Maschine durch Dampf schwere Verbrennungen zugezogen. Ich legte ihm einen Verband an. Darauf begab er sich zur Krankmeldung zu Herrn Viehmann. Kurze Zeit später erschien er wieder bei mir ohne Verband und erklärte, derselbe sei ihm von Herrn Viehmann abgerissen worden. Außerdem sei er verprügelt worden.

Herr Viehmann ließ Ostarbeiter, die sich leichteste Vergehen zuschulden kommen ließen, Sonnabend und Sonntag in Arrest setzen und zwang sie am Montag, nachdem sie 48 Stunden ohne Verpflegung waren, zur Arbeit.

Nr. 4 B

Aussage des Setzers Konrad K.
Heppenheim, den 28.2.1946

Herr Viehmann hat sich jeden Morgen die krank gemeldeten russischen Gefangenen und Zivilarbeiter vorführen lassen. Bei ihm galt nur der für krank, der hohes Fieber hatte. Andere Leute mit schweren Verletzungen wurden misshandelt und zur Arbeit gejagt.

Nr. 5 B

Aussage des Ausfahrers Johann Gustav J.
Heppenheim, den 28.2.1946

Ich war mehrere Male zugegen, als Herr Viehmann ohne Grund russische Kriegsgefangene und Zivilarbeiter misshandelte.

Da ich mehrere Male den Auftrag von Herrn Strauch hatte, Kartoffeln für die Russen einzukaufen, kann ich bestätigen, dass die Kartoffeln, die zur Ernährung der Russen bestimmt waren, von Herrn Viehmann als Schweinefutter verwandt oder in der Stadt verkauft wurden. Den Herren Strauch war diese Tatsache unbekannt.

Nr. 6 B
Aussage des Arbeiters Adam J.
Heppenheim, 28.2.1946

In der Schlosserei des Werkes lief das Lager einer Maschine heiß. Herr Viehmann war darüber so erbost, dass er den dafür verantwortlichen Ostarbeiter körperlich misshandelte.

Ein Lokomotivführer (Ostarbeiter) zog sich schwere Verbrennungen zu. Laut ärztlichem Zeugnis war er vollkommen arbeitsunfähig. Als er bei Herrn Viehmann erschien, um das ärztliche Gutachten abzugeben, riss ihm Herr Viehmann den Verband herunter und jagte ihn zu seiner Arbeitsstelle.

Nr. 7 B

Aussage des Betriebssattlers Ludwig B.
Heppenheim, den 28.2.1946

Ich war mehrere Male Zeuge von Züchtigungen, die Herr Viehmann an russischen Zivilarbeitern vornahm.

Der Ukrainer N. war als Schmierer beschäftigt. Herr Viehmann ließ ihn einmal holen, weil ein Maschinenlager warm gelaufen war und schlug ihm ins Gesicht. Der Lokführer Iwan S. hatte beide Hände verbrannt. Er wurde vom Arzt krank geschrieben. Herr Viehmann riss ihm die Verbände herunter, schlug ihn und zwang ihn zur Wiederaufnahme der Arbeit. Der Kriegsgefangene L. war Schuster. Er musste für Herrn Viehmann nachts dauernd unzählige Paar Schuhe sohlen. Wenn er die Arbeit bis morgens nicht erledigt hatte, wurde er verprügelt.

Nr. 8 B

Ludwig K., Dentist
 Heppenheim, den 1.3.1946

Eidesstattliche Erklärung


Herr Albert Viehmann (...) ist mir seit Jahren persönlich als auch geschäftlich bekannt. 

Ich kann (...) bezeugen, dass Herr Viehmann sich nie als Nazi betätigt hat. Es war mir bekannt, dass Herr Viehmann Mitglied der Partei war, dass er jedoch durch seine geschäftliche und behördliche Stellung dazu gezwungen war. 

Ich habe damals häufig beobachtet, dass Herr Viehmann auch in Gegenwart Dritter für die Zeit erstaunlich mutige und antifaschistische Meinungen vertrat. Seine anständige politische Gesinnung hätte ihn seine Stellung kosten können.

Bezüglich der Behandlung russischer Kriegsgefangener ist mir folgende Einzelheit gut in Erinnerung. Es war der Wunsch der Russen, bei der Bevölkerung in Heppenheim arbeiten zu gehen, weil sie damit Trink- und Rauchwaren verdienen konnten. Da aber nicht alle Russen von der Bevölkerung gebraucht wurden, empfahl er den Leuten, lieber ein paar mehr russische Kriegsgefangene zu nehmen als zu wenig. Er hat damit manchem sein Gefangenenlos erleichtert. Ein Nazi hätte das nicht getan.

Ich entsinne mich ferner, dass für die zusätzliche Verpflegung der Russen Felder unter Viehmann bebaut wurden. (...)

Nr. 9 B

Carl W.
Hünfeld, den 10.11.1946

Eidesstattliche Versicherung

(...) Von Januar 1936 bis November 1944 war ich in Dienst der Firma Tonwerk Heppenheim, (...) zuletzt als Versandleiter. (...)

Nach meiner Wahrnehmung wurden diese (die Fremdarbeiter) von demselben (Viehmann) nach jeder Richtung hin einwandfrei und menschlich behandelt. Er beklagte sich häufig bei mir, dass die Chefs den Lohn der Ostarbeiter immer wieder herunterdrücken wollten (...). Sein Standpunkt war, wer gut arbeitet soll gut verdienen, ganz gleich ob Deutscher oder Ausländer. Gelegentlich einer ziemlichen Auseinandersetzung zwischen den Chefs und Viehmann sagte mir derselbe, dass die Herren trotz den ungeschulten Arbeitern immer noch die Friedensproduktion von ihm verlangten. Er könne diese nur aufrechterhalten, wenn die Leute auch Lust und Liebe zur Arbeit hätten, indem sie einen annehmbaren Lohn verdienten. (...)

Nr. 10 B

Hans G. B.
Bensheim, den 20.10.1950

Rechtsanwalt und Notar

An die 

Zentral-Spruchkammer Hessen

Frankfurt/Main

Liebigstr. 41

In dem Spruchkammerverfahren gegen den Betriebsleiter Albert Viehmann (...) nehme ich Bezug auf die Spruchkammerverfahren gegen die drei Meister im Tonwerk Heppenheim, A., C., und B. (...) und gegen die beiden Inhaber des Tonwerkes, nämlich die Herren Friedrich und August Strauch (...). Diese Verfahren endeten zum Teil als vom Gesetz nicht betroffen und zum Teil mit der Einstufung in die Gruppe IV. Insbesondere wurde in dem Spruch gegen Friedrich Strauch vom 3.9.1947 eindeutig festgestellt, (...) von einer völkerrechtswidrigen Behandlung von Ausländern könne nicht die Rede sein. Wörtlich heißt es dort weiter: „Die ausländischen Arbeiter und die Gefangenen in dem Betrieb hatten es mustergültig gut; daß der Betrieb insbesondere dafür sorgte, daß Nahrung und Kleidung in ausreichendem Maße diese bekamen, ja, daß auch in mustergültiger Weise für die Ostarbeiterinnen, welche Kinder erwarteten, gesorgt wurde (...).“ Auch der Werksarzt Dr. B. und die als Zeugen vernommenen Werkssanitäter bestätigten übereinstimmend, daß sie niemals Spuren von Mißhandlungen an den von ihnen untersuchten Arbeitern wahrgenommen haben, ja, daß niemals irgendeiner der Arbeiter, welche zu dem Arzt oder zu den Sanitätern kamen, sich darüber beklagten, daß entweder er selbst oder einer seiner Kameraden misshandelt worden seien. (...)

Wohl hatten einige Meister und der Betriebsleiter Viehmann ein hartes Regiment geführt, das aber nicht als völkerrechtswidrig bezeichnet werden kann. (...)

Desgleichen wurde (...) nicht bewiesen, daß die von dem Werkssattler B. mit Lederschlaufen versehenen Bleikabel tatsächlich zum Schlagen von Arbeitern verwendet worden seien. Wenn sich der Betroffene tatsächlich ein solches Gummikabel mit einem Handgriff versehen ließ, so geschah dies zu seiner eigenen Sicherheit, wenn er mit dem Pkw. unterwegs war. Allerdings lag dieses Gummikabel einige Zeit auf dem Schreibtisch des Büros herum und wurde vielleicht auch von einigen Arbeitern dort gesehen. Zum Schlagen wurde dieses Kabel jedoch nie benutzt. Auch hatte der Betroffene niemals das Kabel bei sich, wenn er durch den Betrieb ging.

Nr. 11 B

Schutzpolizei Heppenheim/Bergstr.
Heppenheim, den 26.10.1950

Vernehmungsniederschrift

Vorgeladen erscheint der Fabrikarbeiter Andreas K.

Ich bin schon seit ca. 20-22 Jahren im Tonwerk Heppenheim beschäftigt. Während des Krieges war ich nicht eingezogen und habe laufend im Tonwerk gearbeitet. (...)

Frage: 
„Haben Sie gesehen, dass Viehmann die im Tonwerk beschäftigt gewesenen russischen Kriegsgefangenen geschlagen oder getreten hat?“

Antwort: 
„Ich habe gesehen, dass sich die russischen Kriegsgefangenen auf dem Trockenofen, in dem die Ziegeln getrocknet wurden, Kartoffeln und Rüben braten wollten. Der Betriebsleiter Viehmann hat das gesehen und hat daraufhin die Gefangenen ins Gesicht geschlagen und an das Gesäß getreten. Diese Misshandlung habe ich selbst zwei- bis dreimal mit zugesehen. Ebenso hat Herr Viehmann den Kriegsgefangenen nie die ihnen zustehenden Rauchwaren gegeben. (...)“

Nr. 12 B

Vernehmung
Darmstadt, den 18.10.1949

Auf Vorladung erscheint der Zeuge Herr Berthold Löb. (...)

Ich bin Jude und wurde 1939 in die Ziegelei Strauch nach Heppenheim zur Arbeit gezwungen. Eine Zeitlang waren wir dort ungefähr 40 Juden, die dort arbeiten mussten. (...) Viehmann (...) holte aus uns das Letzte heraus. Wir Juden und die Kriegsgefangenen mussten das Letzte hergeben. Rücksichten kannte er keine. Auch die ausländischen Zivilarbeiter hatten unter Viehmann ein fast unerträgliches Dasein. Die brutale Art und Weise, mit der er uns (...) drohte, war der eines SS-Wachmanns in irgendeinem KZ gleichzustellen. Ich selbst habe gesehen, wie Viehmann Leute schlug. Man wusste, dass er auch jeder Denunziation fähig war.

(...) ein Franzose (wurde) von Viehmann mit Einsperren in einem Bunker, der unter dem Heizungskeller lag, gestraft (...). Zwei Fälle sind mir positiv bekannt, dass Franzosen in ein Straflager kamen. (...) Betonen möchte ich noch, dass das gesamte französische Kriegsgefangenenkommando sich geschlossen vom Werk wegmeldete, worauf russische Kriegsgefangene dort erschienen. (...)

Viehmann hat mir einige Male Sabotage vorgeworfen und mir mit Meldung bei der Gestapo gedroht. Anlässlich einer Züchtigung durch Meister A. habe ich mich bei Viehmann beschwert und Untersuchung der Angelegenheit verlangt, die aber Viehmann ablehnte mit der Begründung, dass die Züchtigung eines Juden zu Recht bestünde. (...)

Nr. 13 B

Auszüge aus dem Interview mit dem Zeitzeugen Z., Schlosser im Tonwerk Heppenheim von 1937-1943 (Soldat 1943-1945, Kriegsgefangenschaft 1945-1949).

Z.:
„41/42 (waren) da ungefähr 60 russische Gefangene , die da schaffen mußten. Aber unter was für Umständen (...). Von den Leuten hat man ja auch das Letzte verlangt. Wenig zu essen, viel schaffen. Da sind auch viele gestorben, damals. Und das war für unsere Geschäftsführung, mal sagen, das Ende. Die Russen sind nämlich geblieben bis der Krieg aus war, ´45 - und das war für die ein Fressen. Die wo die schlecht behandelt haben, die waren ja da. (...) Und der Betriebsleiter, das war ja der Haupttäter dort. Der hat die herumschikaniert, wenig zu essen. (...) Und da können Sie sich denken: der Krieg war aus, die waren noch da und der Betriebsleiter auch. Und der hat auch da drin gewohnt, in dem Betrieb. Das war halt eine Betriebswohnung, und die sind da rein und haben ihm alles kurz und klein geschlagen. Die ganze Wohnung demoliert. (...)“
Frage:
„Und wie hieß denn der?“

Z.:
„Viehmann, Viehmann. Und eins, dem seiner Frau und dem seinen zwei Kindern, denen haben sie nichts gemacht. Das haben mir meine Eltern geschrieben. Weil, die hat hinter seinem Rücken als den Russen was gegeben. Das haben die sich gemerkt. (...)“
Frage:
„Wie war denn Ihr Verhältnis zu den Ostarbeitern?“
Z.:
„Mein Verhältnis war gut, weil ich war ja derjenige, ich mußte die Rationen vom Betriebsleiter aus abwiegen und denen alle Tag bringen. Was die zu Essen kriegten (...).Und Sie können sich vielleicht denken, ich hab lieber etwas mehr gewogen für die armen Teufel da. Die haben ja 10-12 Stunden arbeiten müssen. (...)“

Frage:
„Was mußten die Ostarbeiter arbeiten? Also, was mußten die für Arbeit machen?“

Z.:
„(...) Ja an der Presse und in den Tongruben: Schwerstarbeit. (...) Nicht wie später, wo (...) neu gebaut (war), da ging ja alles automatisch, kann man sagen. Aber davor ist alles mit der Hand, die Schwerstarbeit. Gerade die Schwerstarbeit: mit der Hand.“

Material Gruppe Unternehmer

Nr. 1 U

Dr. W. L., Rechtsanwalt 
Frankfurt a. M., den 23. Juli 1947

An die 

Spruchkammer III

Heppenheim a. d. B.

In dem Feststellungsverfahren gegen den 

Ziegeleibesitzer Friedrich-OttoStrauch, 

geb. am 2.1.86, wohnhaft in Heppenheim a.d.B., Tonwerk

Akt.Z.: III H 7747/47

Auf die Klageschrift wird wie folgt erwidert:

Der Betroffene ist zusammen mit seinem Bruder August Strauch Inhaber der Firma Strauch. Seit 1911 ist Herr Strauch selbständiger Geschäftsmann. (...)

A.

In der Klageschrift wird Herrn Friedrich-Otto Strauch vorgeworfen, er habe die völkerrechtswidrige Behandlung von Kriegsgefangenen und verschleppten Ausländern, sowie auch die Misshandlung von jüdischen Arbeitern in seinen Betrieben geduldet und nichts unternommen, um die Täter zur Verantwortung zu ziehen und aus dem Betriebe zu entfernen. Zutreffend ist, dass die Belegschaft in den Betrieben der Gebr. Strauch während des Krieges zum großen Teil aus Kriegsgefangenen und ausländischen Zivilarbeitern bestand. Durch die immer mehr um sich greifende Einziehung der deutschen Bevölkerung wuchs die Zahl der fremdländischen Arbeiter in den Betrieben der Gebr. Strauch immer mehr und schließlich bestand die Belegschaft zu 80 bis 90% aus Ausländern. In den Betrieben der Gebr. Strauch wurde alles erdenkliche getan, um das Los der Kriegsgefangenen zu bessern und ihnen den Aufenthalt so angenehm wie nur möglich zu gestalten. Von der damaligen Regierung war die Lebensmittelzuteilung für die Kriegsgefangenen verhältnismäßig niedrig festgesetzt. Die Gebr. Strauch haben erhebliche Lebensmittelmengen zusätzlich eingekauft und diese den Kriegsgefangenen verabreichen lassen. Dadurch war es möglich, dass den Kriegsgefangenen eine gute Verpflegung zuteil werden konnte; sie erhielten zusätzlich noch Bier und Rauchwaren. In dem Gefangenenlager selbst, das sich innerhalb des Tonwerks Heppenheim befand, war auch in sanitärer Hinsicht alles mögliche getan, um den Kriegsgefangenen den Aufenthalt dort so angenehm wie nur möglich zu machen. Gerade als Teilnehmer des Ersten Weltkriegs waren sich die Gebr. Strauch der Verpflichtung bewusst, die sie dadurch übernommen hatten, dass ihnen Kriegsgefangene als Arbeitnehmer zugewiesen wurden. Sie wussten, wie traurig und niederschmetternd im allgemeinen das Los der Kriegsgefangenen ist. Um diesen in misslicher Lage befindlichen Personen eine Besserung ihrer Lage zu ermöglichen, scheuten die Gebr. Strauch keine Anstrengung und keine Kosten. Es war bekannt, dass von vielen Arbeitsstellen aus Kriegsgefangene Fluchtversuche unternahmen. Von den Kriegsgefangenen, die in den Betrieben der Gebr. Strauch beschäftigt waren, hat kein einziger einen Fluchtversuch unternommen. Das Kriegsgefangenenlager im Tonwerk Heppenheim wurde als Musterlager im Bezirk der Stalag 12 bezeichnet. Nicht ein einziger Gefangener hat sich beschwert und die Art und Weise, wie sie in dem Lager der Gebr. Strauch untergebracht, verpflegt und behandelt wurden, hat sich schnell herumgesprochen und viele Kriegsgefangene erstrebten eine Unterbringung in dem Lager der Gebr. Strauch. Wie sehr die Gebr. Strauch sich um die Verbesserung des Loses der Kriegsgefangenen bemüht haben, beweist die Tatsache, dass bei dem Einmarsch der Amerikaner noch einige Kriegsgefangene neben den ausländischen Zivilarbeitern in dem Tonwerk waren. Diese verkehrten nach wie vor in freundschaftlicher Weise mit den Gebr. Strauch. Irgendwelche Differenzen zwischen den Kriegsgefangenen und den Gebr. Strauch kann es nicht gegeben haben, denn sonst hätte der freundschaftliche Verkehr nach dem Einmarsch der Amerikaner keine Fortsetzung gefunden. Wiederholt haben sich die Gebr. Strauch über die Anordnungen der damaligen Gewalthaber, was die Behandlung der Kriegsgefangenen betrifft, hinweggesetzt und haben diese Kriegsgefangenen so behandelt, wie sie auch ihre deutschen Arbeitnehmer und Arbeitskameraden behandelt haben. Innerhalb des Lagers konnten sich die Kriegsgefangenen frei bewegen und dadurch kam es, dass sie Verkehr mit ausländischen Zivilarbeitern, Polen und Russen hatten. Gerade Letzteres war streng verboten und die Gebr. Strauch hätten mit einer längeren Freiheitsstrafe rechnen müssen, wenn dies zur Anzeige und Verhandlung gekommen wäre. (...) Nicht ein einziger Gefangener hat über die Behandlung und Arbeitsweise eine Beschwerde vorgebracht, obwohl sehr häufig Revisionen in dem Lager stattfanden. Um den Gefangenen noch zusätzlich die Möglichkeit zu verschaffen, sich Wäsche und ähnliche Dinge zu beschaffen, hatten die Gebr. Strauch beim Stalag in Limburg erreicht, dass die russischen Kriegsgefangenen bei den Bauern in den umliegenden Ortschaften abends, Sonnabendsnachmittag und Sonntags in den Arbeitseinsatz durften. Hierfür erhielten die Kriegsgefangenen Wäschestücke und Lebensmittel. Die Gefangenen sprachen sich auch lobend über die Behandlung und über die Verpflegung aus. Ja es war so, dass von manchen Deutschen gesagt wurde, die Kriegsgefangenen hätten es bei den Gebr. Strauch viel besser als die Deutschen.

Ebenso, wie die Kriegsgefangenen anständig von den Gebr. Strauch behandelt wurden, war auch die Behandlung der ausländischen Zivilarbeiter so, dass keinerlei Klagen gegen die Gebr. Strauch vorzubringen waren; im Gegenteil, von den Fremdarbeitern wurde das Verhalten der Gebr. Strauch nur gelobt. Für die Unterbringung dieser Fremdarbeiter war von den Gebr. Strauch getan worden, was nur irgend zu tun war. Auch hier wurden zusätzlich Lebensmittel beschafft, um die Rationen zu erhöhen. (...) Als mit den fremdländischen Arbeitern auch eine Reihe weiblicher Arbeitskräfte kamen, ließen sich die Gebr. Strauch das Wohlergehen dieser weiblichen Kräfte besonders angelegen sein. Die meisten Ostarbeiterinnen hatten kaum die notwendige Wäsche. Anders war es mit den Ostarbeiterinnen, die bei den Gebr. Strauch waren. Diese waren vorbildlich mit Wäsche ausgestattet. Falls eine von diesen ein Kind erwartete, sorgten die Gebr. Strauch, dass die erforderliche Babywäsche und ein Kinderwagen vorhanden war. Die Entbindungskosten wurden von den Gebr. Strauch bezahlt, wenn die Wöchnerinnen noch nicht lange genug in der Versicherung waren. (...) In dem Ziegeleibetrieb in Praunheim waren viele Polen tätig. Diese konnten sich vollkommen frei bewegen. Sie trugen nicht das vom Staat vorgeschriebene „P“ Abzeichen. Diese erhielten auch stets die vollen Raucherkarten, anstatt die vorgeschriebenen halben Raucherkarten. Ihre Freizeit konnten sich die Polen gestalten wie sie wollten und hatte viele Kameraden aus anderen Lagern eingeladen. Das Lager in Praunheim war von den Gebr. Strauch nicht bei der Gestapo angemeldet worden, obwohl dies vorgeschrieben war. Also bewusst haben die Gebr. Strauch die Anordnung der damaligen Regierung, die das Los der fremdländischen Arbeiter erschwerten, nicht beachtet und diese Befehlte sabotiert. Sie mussten damit rechnen, dass sie ihr Verhalten notfalls vor dem Sondergericht verantworten mussten. Im Interesse der ausländischen Arbeiter setzten sie sich über diese Bedenken hinweg und haben verbotener Weise dafür gesorgt, dass diese Arbeitnehmer so behandelt wurden wie die deutschen Arbeitnehmer. (...)

Auch die im Tonwerk beschäftigten jüdischen Arbeitnehmer wurden von den Gebr. Strauch anständig behandelt und zwar so, wie ein sozial eingestellter Arbeitgeber seine Arbeitnehmer behandelt. Ausdrücklich hatten die Gebr. Strauch die Anweisung gegeben, diese nichtarischen Arbeitskameraden genau so zu behandeln, wie die übrigen Arbeitskameraden. Die jüdischen Arbeiter konnten ihre Feiertage feiern. Es wurden ihnen Vorschüsse gezahlt, ohne dass geprüft wurde, ob dies auch möglich sei. Es war sogar von den Gebr. Strauch die Anweisung gegeben worden, diese Vorschüsse, falls sie nicht zurückgezahlt werden konnten, zu vergessen. Der Betroffene hat auch dafür gesorgt, dass die jüdischen Arbeitnehmer, entgegen den bestehenden Bestimmungen, eine höhere Entlohnung erhielten. Der Reichstreuhänder der Arbeit für das Wirtschaftsgebiet Hessen hat am 21.11.1941 eine Anordnung über einheitliche Judenlöhne festgesetzt. Im § 2 dieser Verordnung war bestimmt, dass in Frankfurt a.M. und Offenbach die in der Anordnung genannten Löhne gezahlt werden dürfen, während diese in bestimmten Stadtkreisen und den übrigen Orten des Wirtschaftsgebiets um 3 bzw. 15 v.H. niedriger seien. An diese Bestimmung haben der Betroffene und sein Bruder sich in keiner Weise gehalten. Es wurden den Juden zunächst einmal die in Frankfurt und Offenbach geltenden Sätze im Stundenlohn gutgeschrieben. Um die nach dem geltenden Lohntarif enorm hohen Steuerbeträge auszugleichen, mussten die Meister auf Veranlassung des Betroffenen und seines Bruders den Juden mehr Stunden, als tatsächlich geleistete Arbeitsstunden aufschreiben, außerdem erhielten Juden, die in größerer Entfernung von Heppenheim wohnten, auf Veranlassung der Gebr. Strauch das Fahrgeld bezahlt. Ja, verschiedene Juden arbeiteten im Akkord mit deutschen Arbeitern zusammen und bekamen den Akkord wie diese berechnet. Vorschüsse wurden, entgegen den Vorschriften, an Juden gezahlt und ein nicht rückzahlbarer Vorschuss wurde auf Spesenkonto für irgend einen Meister verrechnet.

(...)

Aus dem Vorgetragenen und den vorgebrachten Beweisen ist ersichtlich, dass der Punkt der Klageschrift, wonach der Betroffene völkerrechtswidrige Behandlung von Kriegsgefangenen und verschleppten Ausländern, sowie die Misshandlung von Arbeitern jüdischen Glaubens geduldet, und nichts unternommen haben soll, die Täter aus den Betrieben zu entfernen, oder zur Verantwortung zu ziehen, hinfällig ist. (...)

C.

Dem Betroffenen wird zur Last gelegt er sei Nutznießer nach Artikel 9 gewesen. Den Nutzen habe er dadurch gehabt, durch Ausnutzung der Kriegsgefangenen und Ostarbeiter, weil:

a) sein Einkommen sich ab 1940,

b) sein Vermögen ab 1940

um nahezu das Doppelte erhöht habe. Hierauf wird erwidert:

Voraussetzung zur Erfüllung des Tatbestandes der Nutznießung ist nach dem Gesetz, dass der Betroffene in eigenmächtiger Weise durch seine politische Stellung oder seine politischen Beziehungen persönliche oder wirtschaftliche Vorteile aus der Aufrüstung oder aus dem Kriege herausgeschlagen habe. In der Klageschrift wird festgestellt, dass eine politische Tätigkeit nicht vorliegt. Ein politisches Amt ist von dem Betroffenen auch nicht bekleidet worden. Die Produktion und Auftragsleistung von Ziegel- und Backsteinen erklären sich aus der vorhandenen Nachfrage des gesamten Baumarktes und wurden von Partei und Staat erteilt.

Die wirtschaftliche Leistung des Betriebes wurde daher weder auf Grund einer politischen Stellung oder irgendwelcher politischer Beziehungen aus der Gewaltherrschaft der NSDAP, noch aus der Aufrüstung oder aus dem Kriege gezogen. Wirtschaftliche Vorteile können daher, da die Voraussetzungen nicht gegeben sind, überhaupt nicht erzielt worden sein. Außerdem kommt noch zur Erfüllung des Tatbestandes das Herausschlagen in eigensüchtiger Weise hinzu. Dieser Tatbestand ist, da alle Voraussetzungen entfallen, nicht gegeben.

Auch eine Nutznießung nach Art. 9 II Ziff. 4 des Befreiungsgesetzes liegt nicht vor. Die Klageschrift unterstellt eine Ausnutzung der Kriegsgefangenen und Ostarbeiter und sieht hierin die Ursache der Gewinn- und Vermögensentwicklung ab 1940.

Zur Einkommensbewegung:

Das steuerpflichtige Einkommen betrug lt. amtlicher Bescheide:

1937
68 000.-
1938
78 000.-

1939
47 000.-
1940
34 600.-

1941
46 000.-
1942
46 000.-

1943
106 000.-
1944
90 400.-

Entgegen der Feststellung der Spruchkammer, dass das Einkommen 1943 RM 159 707.- betragen haben soll, beträgt es nach beigefügter Bestätigung des FA nur RM 106 321.-.

Das Einkommen kann in seiner absoluten Größe nicht für sich allein betrachtet werden. Es ist eine abhängige Größe von persönlicher Tüchtigkeit, der Konstitution des Unternehmens, der Umsatz- und Kostengestaltung und des Beschäftigungsgrades. Die Umsätze bewegen sich in diesem Vergleichszeitraum:

1937
1,300 Millionen 
gew. Gewinn
152.700.- ca. 12%

1938
1,219 Millionen
gew. Gewinn
170 214   ca. 14%

1939
1 257 Millionen
gew. Gewinn
101 545          9%

1940
1,137 Millionen
gew. Gewinn
  77.096          7%

(...) gez. Dr. W. L.

Nr. 2 U

Rudolf H.

ehem. Bankprokurist

Wiesbaden, 13.5.47

Eidesstattliche Erklärung

Ich war von Mitte März 1943 bis zum Rückzug (...) Kommandeur des Ld.schützen batl. (...) mit dem Sitz in Weinheim a.d.B. Mir unterstand die 3. Kp. in Bensheim zu deren Lagern auch das Kgf.lager in dem Heppenheimer Tonwerk der Herren Strauch gehörte.

Auf Grund meiner Dienstvorschriften habe ich auch dieses Lager etwa alle 2-3 Monate persönlich kontrolliert u. stets den besten Eindruck von den dort herrschenden Verhältnissen gehabt. Die Herren Strauch selbst waren sehr bemüht, das schwere Los der Gefangenen soweit es in ihrer Macht stand zu bessern. Dies wurde besonders dadurch erreicht, dass eine recht gute Verpflegung gegeben wurde durch Beihilfen der Fa. u. dass die Fa. die Gefangenen nach Arbeitsschluss an Bauern und Gartenbesitzer der Umgegend auslieh, wofür ihnen von den Arbeitgebern zusätzliche Verpflegung gewährt wurde. Der Gesundheitszustand der Belegschaft war trotz der schweren Arbeit im Tonwerk zufriedenstellend.

Mir sind die Meister C., A. und B. weder persönlich bekannt noch habe ich früher ihre Namen gehört. Es ist aber durchaus unwahrscheinlich, dass irgendwelche Misshandlungen vorgekommen sind. Es sind bei den häufigen Kontrollen der eingesetzten Kontrollorgane (Unteroffiziere, Feldw., Kp.Chef und Batl.Kdr.) seitens der Wachleute und besonders seitens der Vertrauensleute der Gefangenen doch stets alle Vorkommnisse besprochen u. auftretende Misstände oder Wünsche erörtert worden. Da wäre doch eine Misshandlung seitens mehrerer Meister u. a. U. zu Ohren der Wachvorgesetzten gekommen. Es ist auch durchaus unwahrscheinlich, dass die Wachleute das Verhalten der Meister gedeckt haben könnten, denn die Soldaten haben in der Zeit häufig gewechselt u. auf dem Kdo. waren, soweit ich mich erinnere, stets ein Uffz. und 2 oder 3 Mann stationiert, die doch sicher darüber gesprochen oder Anzeige erstattet hätten. Soweit mir erinnerlich ist auch aus dem Kdo. im Tonwerk keine Flucht erfolgt, was doch beweist, dass die Gefangenen mit ihrem Aufenthalt dort ganz zufrieden waren.

gez. Rudolf H.

Nr. 3 U

Heppenheim, 8.5.47

Betr.: Verpflegung der Fremdarbeiter (...)

1. Im Jahre 1944 war Herr H. oder H. vom (Rebmuttergarten) Heppenheim im Tonwerk und erkundigte sich wegen der Verpflegung. Er erklärte mir, dass sich seine Arbeiter und Arbeiterinnen beschweren würden, die Verpflegung der Fremdarbeiter wäre beim Tonwerk besser und reichlicher. Er wollte mal wissen wie das käme.

Ich erklärte ihm, dass die Leute außer ihrer Normalverpflegung alle ohne Ausnahme noch [Schwer-] arbeiterzulagen bekämen. außerdem würden wir beschaffen, was zu erlangen sei. Dazu gehörten (...) Kartoffeln, frisches Gemüse wie Bohnen, (...), Tomaten, Spargel usw. Von diesem Gemüse können sie (...) soviel wie benötigt nehmen.(...)

2. Im Monat April 1945 kam eines Tages ein Auto mit einem am. Offizier und Dolmetscher angefahren. Ich kam gerade aus der Baracke und da frugen sie mich, ob noch ausländische Arbeiter und Kgf. im Tonwerk seien. Ferner wurde ich gefragt, ob die Leute vom Werk verpflegt wurden und wer dies getan habe. Nachdem ich sagte, dass ich die Bezugsscheine beantragt und einen Teil der Lebensmittel ausgegeben hätte, nahmen sie mich mit zur Unterkunft der noch anwesenden Fremdarbeiter. Der Dolmetscher rief die Leute zusammen und fragte, ob die deutsch verstünden. Es meldeten sich 4-5 Personen. Diese fragte der Offizier über den Dolmetscher, ob sie immer gut und reichlich verpflegt worden seien. Die deutsch sprechenden Fremdarbeiter übersetzten es ihren Kameraden und bejahten es einstimmig. Zu mir sagte der Dolmetscher „Das war ihr Glück, sonst hätten wir Sie mitgenommen“. Er verteilte noch Zigaretten und entließ mich dann. Die Fremdarbeiter erwiesen sich dann auch dankbar indem sie mir und meiner Frau des öfteren Lebensmittel anboten.

(...)

3. Die Lebensmittel waren zum Teil in einem Raum des Büros und zum Teil in einem Teil der Baracken untergebracht und stets verschlossen. Die Schlüssel wurden im Büro aufbewahrt. Unbefugte hatten keinen Zutritt. Nährmittel außer Brot, Fleisch und Margarine wurden samstags für eine Woche im Voraus von mindestens 2 Personen ausgegeben. Die Fremdarbeiter waren genau über die ihnen zustehenden Mengen informiert und hatten eine Waage zum Nachwiegen der empfangenen Lebensmittel. Frischgemüse wurde unbeschränkt ausgegeben und war stets reichlich vorhanden.

gez.: B. S.

Nr. 4 U
Erklärung des Betriebsrates der Firma Tonwerke Heppenheim Fritz Strauch & Co. gegenüber Frau Rechtsanwältin Dr. T. in Wiesbaden.

(...)

Auf Ersuchen der Frau Rechtsanwältin Dr. T. in Wiesbaden wollen wir uns im Nachfolgenden dazu äußern, wie die Herren Fritz und August Strauch sich gegenüber ihrer Gefolgschaft eingestellt haben. (...)

Die Herren Fritz und August Strauch waren ihren Arbeitern gegenüber immer sozial und hilfsbereit eingestellt. Wenn einer ein Anliegen hatte, konnte er jederzeit zu den Herren gehen und es wurde ihm immer geholfen.

Die Herren Fritz und August Strauch übten keinerlei politischen Druck auf die Arbeiterschaft aus und veranlassten keinen Arbeiter, der Partei oder ihren Organisationen beizutreten. Sie machten in der Betriebsführung auch keinen Unterschied, ob einer in der Partei war oder nicht.

Sie wehrten sich dagegen, als der Kreisleiter der NSDAP verlangte, den in der Schlosserei beschäftigten Arbeiter L. zu entlassen, weil er kommunistischer Jugendführer gewesen war. Sie haben ihn trotz aller Widerstände bis zu seiner Einberufung als Soldat beschäftigt.

Während des Krieges mussten im Tonwerk Juden, Kriegsgefangene und Ostarbeiter beschäftigt, verpflegt und untergebracht werden. Da ihre Lebensmittelzuteilung von der deutschen Regierung besonders niedrig gehalten war, hatten die Herren Fritz und August Strauch von sich aus erhebliche Mengen Lebensmittel zusätzlich eingekauft und diese den Zwangsarbeitern zur Verfügung gestellt. Gerade die beiden Herren Fritz und August Strauch haben sich dieser Menschen besonders angenommen.

Wir wissen genau, was ein Uebernazi ist, wir kennen diese Sorte schon aus den letzten Jahren zur Genüge. Die Herren Fritz und August Strauch gehören bestimmt nicht zu dieser Kategorie Menschen. Sie freuten sich immer, wenn man ihnen „Guten Tag“ oder „Guten Morgen“ sagte und wünschten nicht, dass man sie mit „Heil Hitler“ begrüßte.

Gez. Fritz S., Valentin B., Peter M., Ludwig B.

Heppenheim, den 18.5.1946

Nr. 5 U

Öffentliche Sitzung der Spruchkammer Bergstraße

Protokoll der öffentlichen Sitzung am 3. September 1947. (...) Zur mündlichen Verhandlung in dem Verfahren gegen 
Strauch, Friedrich-Otto, Ziegeleibesitzer und Landwirt (...) 

und

Strauch, August, Ziegeleibesitzer und Landwirt (...)

(...) Auf Befragen, wie es zu seinem Eintritt in die Partei gekommen war, erklärte der Betroffene Friedrich-OttoStrauch folgendes:

„Ich wohnte damals noch in Frankfurt. Dort fand im Herbst des Jahres 1932 eine große Versammlung statt unter dem damaligen Ministerpräsidenten Otto Braun von der SPD. Ich hatte den Eindruck, dass dieser Mann in keiner Weise seiner Sache gewachsen war. So stand ich damals am Eingang des Versammlungsgebäudes, als der Ministerpräsident in einem 4 PS Opelwagen angefahren kam. Ich sagte mir, das ist Deutschlands Ministerpräsident, der gehört in den größten Wagen. In seinen Ausführungen nun behandelte er kleine Tagesfragen und ging um die große Sache völlig herum. Einige Zeit später fand eine Versammlung unter Hitler statt. Hitler behandelte keine Tagesfragen, sondern ging klar auf die große Linie ein. Als ich Hitler hörte, sagte ich mir, das ist der Mann, der Deutschland wieder hochbringen (wird). Wir sind dann hier in Heppenheim gemeinsam in die NSDAP eingetreten. In das NSKK kam ich durch den Dachdeckermeister K., einen unserer (Unternehmer) aus Darmstadt. Er trat damals an mich heran, wir könnten die Sache doch hier einmal aufziehen. Ich hielt das NSKK für einen Automobilclub. Später als man anfing zu exerzieren, bin ich wieder ausgetreten. (...)“

Auf das Befragen des Vorsitzenden über die völkerrechtswidrige  Behandlung von Gefangenen und Zivilarbeitern erklärte der Betroffene: 

„Ich fühle mich in diesem Punkte in keiner Weise verantwortlich. Wir sind, wie die Klageschrift selbst sagt, als humane Arbeitgeber bekannt. Es hat meinem Bruder und mir nie gelegen Leute zu misshandeln oder gar Misshandlungen zu dulden. (...) Es ist mir ein Fall einer Misshandlung bekannt geworden. Der Lokführer S., welcher ein Ostarbeiter war, hatte sich am Arm verbrüht. Von unserem damaligen Betriebsleiter Viehmann wurde diesem Ostarbeiter der Verband vom Arm gerissen, Viehmann vergriff sich an diesem Menschen. Sonst sind uns Misshandlungen nicht zu Ohren gekommen. Wir hatten einen äußerst guten Kontakt mit den Arbeitern. Ich will nicht bestreiten, dass einer mal einen Puff oder eine Ohrfeige bekommen hat, das war in der Ziegelindustrie immer so, denn letzten Endes ist diese ja kein Mädchenpensionat. Wir haben diesen Leuten eine Behandlung angedeihen lassen, die effektiv vorbildlich war. So wurden die Leute monatlich gewogen und es waren Gewichtszunahmen bis zu 35 Pfund zu verzeichnen.“

Vors.: „Wer waren die im Heppenheimer Werk verantwortlichen Meister?“
Betr.: „Wir haben insgesamt vier Werke. Der Betriebsleiter des Heppenheimer Werks war Viehmann, wir selbst haben irgendwelche Anordnungen im Betrieb nie getroffen. Die Anweisungen gingen immer an die Betriebsleiter, in den Arbeitsgang des Betriebes haben wir nie eingegriffen.“

Auf Befragung des Vorsitzenden über die Persönlichkeit des Viehmann erklärte der Betroffene:

„Viehmann war ein äußerst brutaler Mensch. Er war das, was man bei der Wehrmacht einen Leuteschinder nannte. Erleichterungen, die er Leuten hätte geben können, hat er ihnen nicht gegeben. Ich habe aber, abgesehen vom Fall S., von einer Misshandlung von Arbeitern nichts gehört.“

Auf Befragen des Vorsitzenden, warum man sich nicht dieses Mannes entledigt habe, erklärte der Betroffene: 

„Viehmann war im Betrieb stärker als wir. Hinter ihm stand die Partei. So hatte er viele Freunde, wie den Kreisleiter B., den Kriminalbeamten M., H., er hatte auch seine Freunde bei der DAF sitzen. Wir hatten schon wiederholt beraten, wie wir uns dieses Menschen entledigen konnten. Die Firma hatte auch eine eigene Landwirtschaft. Es stellte sich heraus, daß Viehmann sich hatte Unregelmäßigkeiten zuschulden kommen lassen. Daraufhin wurde er von uns entlassen. Nun schritt jedoch die DAF ein und man sagte uns: `Die Entlassung nehmen Sie schnellstens wieder zurück!´ Man konnte aus den weiteren Ausführungen entnehmen, dass bei einer Nichtzurücknahme dieser Entlassung unter Umständen wir hätten gehen müssen. Viehmann blieb, jedoch wurde er beim Einmarsch der amerikanischen Truppen gleich entlassen.“ (...)
Öffentlicher Kläger: „Es dürfte Ihnen das Vorverfahren gegen die drei Meister Ihres Betriebes bekannt geworden sein. Es dürfte Ihnen auch bekannt sein, dass Russen, Franzosen, Ostarbeiter und sogar deutsche Arbeiter misshandelt wurden. Können Sie der Kammer versichern, dass Sie alles getan haben, um diese Misshandlungen abzustoppen?“

Betr.: „Jawohl, mir ist nur der Fall S. bekannt geworden.“ 

Auf Befragen durch den öffentlichen Kläger erklärte der Betroffene: 

„Wir hatten die reine kaufmännische Leitung. Wir haben in keinem Betrieb eine Anordnung direkt getroffen, sondern immer nur über den Betriebsleiter.“ 

Ö.K.: „Ist Ihnen bekannt, dass Franzosen wegen schlechter Behandlung die Arbeit niedergelegt haben?“

Betr.: „Dass Franzosen schlecht behandelt worden sind, wird von mir ganz energisch bestritten. Unter den Franzosen befanden sich so und so viele Akademiker, denen die Arbeit natürlich nicht leichtfiel. Der Sprecher dieser Leute war ein Pariser Rechtsanwalt. Der Zwischenfall mit dem Meister C. entstand m.E. aus Sprachschwierigkeiten. C. nahm diesen Mann dann an dem Arm und wollte mit ihm zum Betriebsrat gehen. Der Franzose jedoch hat dann diesem C., wie man so sagt, ein `blaues Auge´ geschlagen, so daß C. nur noch röchelte. C. war ein kleiner, schmächtiger Mann.“
Kläger: „Die Sache hat sich doch etwas anders zugetragen. Viehmann und C. sind über diesen Franzosen hergefallen. Er war von Beruf Boxer und wohnt heute in Paris. Er verstand es natürlich, sich seiner Haut zu wehren.“ 

Kläger: “Ist Ihnen bekannt, dass Viehmann sich Bleikabel anfertigen ließ?“
Betr.: „Ich habe in der Verhandlung gegen die Meister davon gehört. Vorher habe ich davon nichts gewusst.“

Kläger: „Wussten Sie auch nicht, dass unter der Dampfmaschine ein kleiner Bunker gebaut war?“

Betr.: „Das ist mir auch in der Verhandlung gegen die Meister bekannt geworden. Vorher wusste ich auch davon nichts.“

Kläg.: „Dieser Bunker wurde von dem Fabrikmaurer M. und einigen Viernheimer Arbeitern auf Anweisung des Viehmann gebaut.“

Betr.: „Ich hatte vorher keine Kenntnis von diesem Bunker, ich weiss aber, dass B. in der Verhandlung energisch bestritten hat, diesen Bunker gebaut zu haben.“

Der öffentl. Kläger erklärte, dass B. damals einen glatten Meineid geleistet habe, er führte weiter aus, dass B. der Schwager eines der damaligen Betroffenen gewesen sei. Der öff. Kläger erklärte weiter, dass ein Franzose namens Louis C. drei Nächte in diesem Bunker eingesperrt gewesen sei. Der Betroffene konnte hierüber keine Antwort geben. (...)

Nun wurde der Betroffene vom Vorsitzenden über die Frage nach der Nutznießerschaft befragt, er erklärte: 

„Die Ziegeleiindustrie hat nie zu den Industrien gezählt, in denen viel Geld zu verdienen war. Sie hat niemals floriert und war niemals hundertprozentig ausgelastet. (...) Durch Mitbenutzung dieser Schiffe, die Badewannen nach England transportierten, haben wir natürlich einen schwunghaften Handel mit England bekommen. So haben wir im Jahr fünf bis 6 Millionen Dachziegel nach England geliefert und hatten dadurch natürlich viel Geld in der Kasse. (...) Wir haben uns weiter in keiner Weise an den Kasernenbauten beteiligt, sondern haben uns aller derjenigen Leute angenommen, die von den einzelnen Werken in Folge der Lieferungen für die Aufrüstung vernachlässigt worden waren. Dieses kam uns dann später zugute, als die Kasernenbauten fertiggestellt waren. Auch haben wir uns nicht an die sturen Zahlungsbedingungen der Ziegelindustrie gehalten. (...)
Unsere kaufmännische Tüchtigkeit kann uns doch heute in keiner Weise zur Last gelegt werden. (...)“

Auf Befragung des Vorsitzenden über die Betätigung des Betroffenen innerhalb der Partei erklärte dieser: 

„Weder ich noch mein Bruder haben uns in der Partei überhaupt nicht betätigt. (...)“
Anschließend wurde der Betroffene August Strauch aufgerufen. Auf Befragen erklärte er, dass er sich im allgemeinen den Ausführungen seines Bruders anschließe. Der Betroffene führte weiter aus: „Mit Partei und Politik wollte ich nichts zu tun haben. Ich bin ein reiner Wirtschaftler. Alles andere war mir ein Greuel.“ 

Auf Befragen erklärte er, dass er dem Gemeinderat angehört habe.
Der Betroffene wurde über die Misshandlung der ausländischen Arbeiter befragt und äußerte sich hierzu wie folgt: 

„Ich bin heute noch nicht davon überzeugt, dass jemals Leute im Betrieb misshandelt worden sind. Ich bin heute noch der Ansicht, dass die gesamte Verhandlung gegen die drei Meister des Betriebes den Tatbestand nicht geklärt hat. Es ist immer nur gesagt worden, `gehört, gehört, gehört.´ Es ist immer nur von einem Fall, dem Fall S., gesprochen worden. (...)“

Nr. 6 U

Öffentliche Sitzung der Spruchkammer Bergstraße

Protokoll der öffentlichen Sitzung am 3. September 1947. (...) Zur mündlichen Verhandlung in dem Verfahren gegen 
Strauch, Friedrich-Otto, Ziegeleibesitzer und Landwirt (...) und


Strauch, August, Ziegeleibesitzer und Landwirt (...).

4. Zeuge: B., Ludwig, (...) Beruf: Sattler

Auf Befragen erklärte der Zeuge: „Ich bin seit 25 Jahren im Tonwerk beschäftigt und bin heute stellvertretender Vorsitzender des Betriebsrates.“

Der Zeuge wurde vom Vorsitzenden über die Behandlung der ausländischen Arbeiter und Kriegsgefangenen befragt. Er erklärte: 


„Es sind verschiedene Male Arbeiter von der Meistern geschlagen worden, jedoch nur in vereinzelten Fällen. So ist der damalige Meister C. einmal mit einem Franzosen hintereinander gekommen und der damalige Meister A. hat einen Fremdarbeiter geschlagen.“
Vors.:
„Haben die beiden Chefs Ihrer Meinung nach von diesen Vorkommnissen gewusst?“

Zeuge:
„Nein.“

Vors.:
„Warum nicht?“
Zeuge:
„Weil sonst die Herren Strauch das abgestellt hätten. Ich erinnere mich eines Falles, in dem ein Ostarbeiter namens S., welcher Lokführer war, von dem damaligen Betriebsleiter Viehmann misshandelt wurde. S. hatte sich bei der Arbeit verbrüht und sollte trotzdem auf Befehl des Viehmann seine Arbeit auf der Lok verrichten. Dieser Ostarbeiter wandte sich alsdann an Herrn Strauch, der dieses sofort abstellte. (...)“
Der Zeuge wurde über die sonstigen betrieblichen Verhältnisse befragt. Er erklärte:


„In einem derartigen Werk gibt es immer einmal einen Disput, aber über sonstige Misshandlungen ist mir nichts bekannt. Auch das Essen der Ostarbeiter war ausreichend.“

Vors.:
„Ist Ihnen bekannt, dass beim Einmarsch der amerikanischen Truppen die Leute an den Gebr. Strauch Rache genommen hätten?“

Zeuge:
„Das weiss ich nicht. Mir ist nur bekannt, dass sie Lebensmittel geraubt haben.“
Beis.: 
„Haben Sie an diese Gummikabel Handgriffe gemacht, die dann als Schlagwerkzeuge dienten?“

Zeuge:
„Ja.“
Beis.:
„Aus welcher Veranlassung?“
Zeuge:
„Im Auftrage von Viehmann.“
Vors.:
„War den Gebr. Strauch nichts davon bekannt?“ 

Zeuge:
„Nein, denn etwas derartiges hätten diese nicht geduldet.“

Vors.:
„Wer hat diese Gummikabel aufbewahrt?“
Zeuge:
„Die Meister.“
Vors.:
„Warum wurden diese Gummikabel angefertigt?“
Zeuge:
„Ich nehme an, zur Abwehr, wenn diese angegriffen würden.“
Vors.:
„Wo haben die Meister diese Kabel getragen?“
Zeuge:
„Unter dem Rock.“
Vors.:
„Wie lang waren diese Kabel?“


Der Zeuge deutet an, ca. 25 cm.

Vors.:
„Ist Ihnen bekannt, dass Viehmann gute parteipolitische Beziehungen zur DAF, Partei und Gestapo hatte?“

Zeuge:
„Ja, ich weiss, dass er mit der Gestapo besonders gut stand. (...)“

Vert.:
„Hatten Sie das Gefühl, dass man mit seinen Aussagen den Herren Strauch gegenüber vorsichtig sein musste?“

Zeuge:
 „Nein.“

(...)

Vors.:
„Haben Sie bemerkt, dass diese Ostarbeiter und Gefangenen besonders angetrieben oder angepeitscht wurden?“
Zeuge:
„Es ist immer geschafft worden, ob deutsche oder ausländische Arbeiter. Die Deutschen haben dieselben Arbeiten verrichtet, wie die russischen Ostarbeiter oder Kriegsgefangenen.“

Vors.:
„Wer hat diesen Bunker gebaut, der unter dem Dampfkessel angelegt wurde?“

Zeuge:
„Er wurde von einigen Wachmännern angelegt.“

(...)

Vors.:
„Ist Ihnen bekannt, dass diese Gummikabel auch von den Meistern benutzt wurden?“

Zeuge:
„Nein.“

Öff. 

Kläger:„Sie haben in der ersten Verhandlung zugegeben, dass Sie diese Kabel anfertigen mussten und dass diese auch benutzt wurden. Glauben Sie denn, dass ein wehrloser Kriegsgefangener oder Ostarbeiter einen Meister des Betriebes angegriffen hätte und dass dieser sich vorsichtshalber mit einem derartigen Schlaginstrument versehen hat? Sie haben auch gesagt, dass Ihnen von mehreren Misshandlungen bekannt sei.“
Zeuge:
„Ich habe nur zwei gesehen.“

Ö.Kl.:
verliest die Abschrift eines Protokolls, datiert vom 13.1.1947, von dem Zeugen B. mitunterschrieben. In dem Protokoll heißt es unter anderem:


 „Es war üblich, dass diese Leute von den Meistern schlecht behandelt, verpflegt und geschlagen wurden, dass sie bluteten. Diese Verhältnisse waren kein Geheimnis., sie waren der Betriebsführung bekannt. Obwohl es für sie eine Kleinigkeit gewesen wäre, diese Uebel abzustellen, haben sie nichts dagegen unternommen.“

Vert.:
„Das, was Sie heute ausgesagt haben, ist die volle und reine Wahrheit?"
Zeuge:
„Jawohl.“
Vors.:
„Wie kommt es, dass Sie damals etwas anderes ausgesagt haben?“

Zeuge:
„Diese Aussagen habe ich nicht gemacht.“

Ö.Kl.:
macht dem Zeugen Vorhaltungen über die widersprechenden Angaben seiner heutigen Zeugenaussage und des schriftlichen Protokolls. (...)

Vert.:
„Wieviele Fälle von Misshandlungen haben Sie tatsächlich miterlebt?“

Zeuge:
„Gesehen habe ich nur von zwei Fällen. Gehört allerdings noch mehr. (...)“

Der Vorsitzende gab seiner Meinung Ausdruck und erklärte, dass der Fehler vielleicht darin 

gegründet sei, dass dieses Protokoll gemeinsam abgefasst wurde.
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Öffentliche Sitzung der Spruchkammer Bergstraße

Protokoll der öffentlichen Sitzung am 3. September 1947. (...) Zur mündlichen Verhandlung in dem Verfahren gegen 
Strauch, Friedrich-Otto, Ziegeleibesitzer und Landwirt (...) und


Strauch, August, Ziegeleibesitzer und Landwirt (...).

5. Zeuge: S., Fritz, (...) Ziegeleiarbeiter

(...) Der Zeuge wurde vom Vorsitzenden über die allgemeinen Zustände im Werk befragt. 

Er erklärte:


„Die beiden Gebr. Strauch haben sich immer sehr gut gegenüber den Arbeitern verhalten.(...) Sie haben nie nat.soz. Propaganda betrieben, ja, es war ihnen sogar lie
ber, wenn man sie nicht mit `Heil Hitler´, sondern mit `Guten Morgen´ oder 
`Guten Tag´ grüßte.“
Über die Behandlung der Fremdarbeiter befragt, erklärte der Zeuge: 


„Arbeiten haben diese Leute müssen, aber außergewöhnliches ist von diesen Leu
ten nicht verlangt worden. Was später im Betrieb diesen Arbeitern gegenüber ge
schehen ist, das ging von Viehmann aus und ich glaube kaum, dass die Herren 
Strauch jemals davon etwas gewusst haben. Im Verlaufe einer Unterredung mit Herrn August Strauch wies ich auf die Missstände innerhalb des Betriebes hin. Herr August Strauch erklärte mir, dass es unmöglich gewesen sei, dort einzugreifen. Sie wären an Händen und Füßen gebunden, denn Viehmann sei der Vertrauensmann der Gestapo und der Kreisleitung gewesen.“

Vors.:
„Waren Sie selbst Zeuge irgendwelcher Misshandlungen?“
Zeuge:
„Ich habe gesehen, dass die Meister die Gefangenen des öfteren geschlagen haben. (...) Wenn die Gebr. Strauch durch den Betrieb gingen, dann hat sich von den Meistern keiner gemuckst, dann war alles ruhig. Wenn auch die Gebr. Strauch die einzelnen Angelegenheiten abgestellt haben, es ging doch bald wieder los.“

Vors.:
„Sind den Herren Strauch einzelne Fälle der Misshandlungen bekannt geworden?“
Zeuge:
 „Der Fall S.“
(...)

Vert.:
„Wieviele Misshandlungen haben Sie mit eigenen Augen gesehen?“
Zeuge:
„Verschiedene Misshandlungen. Die Meister haben zwar nicht immer mit Knüppeln geschlagen, sie haben die Leute auch des öfteren so gestumpt und gestoßen.“

Kläg.:
„Haben Sie auch mal gesehen, dass einem Russen ein Backstein ins Kreuz geworfen wurde?“

Zeuge:
„Ja, und zwar von B.“
Vert.:
„Haben Sie nicht auch mal in der Gefahr gestanden, in ein KZ zu kommen?“

Zeuge:
„Ja, ich habe es Herrn Strauch zu verdanken, dass dieses nicht wahr wurde.“
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Öffentliche Sitzung der Spruchkammer Bergstraße

Protokoll der öffentlichen Sitzung am 3. September 1947. (...) Zur mündlichen Verhandlung in dem Verfahren gegen 
Strauch, Friedrich-Otto, Ziegeleibesitzer und Landwirt (...) und


Strauch, August, Ziegeleibesitzer und Landwirt (...).

8. Zeuge: G., Ludwig, (...) Installateur, jetzt Dolmetscher bei der Militärregierung


„(...) Ich war vom 1.11.1939 bis zum November 1940 im Betrieb des Tonwerks Heppenheim beschäftigt. (...) Der erste Eindruck, als ich im Tonwerk ankam, war kein guter. Der Aufenthaltsraum war besonders schlecht eingerichtet, wir hatten nicht einmal Sitzgelegenheit, ebenso wurden wir auch von den anderen Arbeitern abgesondert.“

Auf Befragen durch den Vors. über die Misshandlungen an jüdischen Glaubensgenossen, Fremdarbeitern und Kriegsgefangenen erklärte der Zeuge:


„Ich erinnere mich an die Misshandlung eines Juden namens B. aus Darmstadt. B. war ein etwas kränklicher Mann. (...) An diesem Glaubensgenossen hat dann der damalige Meister A. die Misshandlungen begangen. B. konnte daraufhin seine Arbeit nicht mehr verrichten, er musste zu Hause bleiben und geriet bei einer Aktion der Gestapo in deren Fänge und verstarb. Herr W. ist damals bei Herrn Strauch vorstellig geworden, dass diese Sachen doch abgestellt würden, es geschah aber nichts. (...)“
Der Betr. August Strauch erklärte hierzu: 


„W. war der Sprecher der Israeliten. (...) Von diesem Fall habe ich keine blasse Ahnung. Mein oberster Gesichtspunkt war der, niemals einen Juden an die Behörde weiterzumelden, denn der Jude selbst wäre ja bei einer derartigen Meldung selber der Dumme gewesen. Ich habe niemals einen Juden vor die Behörden gebracht, denn das war ja selbst der besondere Schutz für die Juden, wäre nämlich eine Meldung erfolgt, so ist doch logisch, dass die Gestapo eingeschritten wäre.“
(...)

Zeuge:
„Mit dem Meister C. hatten wir auch dauernd Schwierigkeiten. C. versuchte wiederholt, uns Stunden abzupressen. Man konnte der Meinung sein, dass dieses auf höhere Weisung geschah. Auch Viehmann selbst hat immer geschimpft, es müsste mehr gearbeitet werden. Persönlich habe ich mit diesem keinen Zusammenstoß gehabt. Gegen die Herren Strauch habe ich sonst nichts einzuwenden.“

Vors.:
„Wie oft kamen die Herren Strauch in den Betrieb?“
Zeuge:
„2 bis 3 Mal bestimmt in der Woche.“
Vors.:
„Haben Sie bemerkt, wenn die Gebr. Strauch durch den Betrieb gingen, dass sich die Meister dann weniger ausfällig benommen haben (...)?“

Zeuge:
„Der Ansicht bin ich eigentlich auch, sie haben damals ziemlich gute Haltung gezeigt. B. ist besonders dann um die Chefs `herumgekrochen´.“
(...)

Vors.:
„Ist Ihnen bekannt, dass von den Meistern besondere Schlagwaffen benutzt worden sind?“
Zeuge:
„Darüber ist mir nichts bekannt, das muss später gewesen sein. Ich war lediglich bis zum Jahr 1940 im Betrieb.“
Vors.:
„Waren damals schon Franzosen im Betrieb?“

Zeuge:
„Ja, diese beklagten sich über das Essen und über die Kleidung. Wir haben diesen Gefangenen von uns aus noch Brot und andere Lebensmittel gegeben.“

Vert.:
„Haben Sie jemals die Feststellung machen können, dass sich die beiden Strauchs als `dicke Nazi´ aufgespielt hätten?“

Zeuge:
„Nein, das kann ich nicht sagen.“
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Öffentliche Sitzung der Spruchkammer Bergstraße

3. September 1947

S p r u c h

Der Betroffene wird als Mitläufer in die Gruppe IV der Verantwortlichen eingereiht. Er bezahlt als Sühne einen einmaligen Beitrag zum Wiedergutmachungsfonds in Höhe von RM 1800,-. Bei gänzlicher oder teilweiser Nichtbeitreibbarkeit dieses Betrages tritt an Stelle von je RM 60,- desselben Ersatzarbeitsleitung in der Dauer von 1 Tag. Der Betroffene bezahlt ferner die Kosten des Verfahrens.

B e g r ü n d u n g

Friedrich-Otto Strauch erscheint vom Befreiungsgesetz insoweit betroffen, als er Mitglied der NSDAP und des NSKK war. Belastet erscheint er dadurch, dass er schon im Jahre 1932 in die Partei eintrat und dass er im NSKK den Rang eines Obersturmführers innehatte. Aus diesem Grund zählt er zu denjenigen Personen, welche in der Anlage zum Befreiungsgesetz Teil A/D Klasse 2 Ziff. 5 aufgeführt sind. Dadurch ist nach Art. 10 des Befreiungsgesetzes gegen den Betroffenen die widerlegbare Vermutung begründet, dass er mindestens einen der Tatbestände der Art. 7-9 des Gesetzes erfüllt habe und deshalb als Belasteter (Aktivist, Militarist oder Nutznießer) anzusehen sei. Darüber hinaus stuft aber die Klage den Betroffenen in die Gruppe I der Hauptschuldigen ein und legt ihm zur Last, dass er in seinem Betriebe, dem Tonwerke Heppenheim, welches ihm und seinem Bruder August Strauch gehört, die völkerrechtswidrige Behandlung von ausländischen Zivilisten und Kriegsgefangenen geduldet habe, da er als Betriebsführer für derartige Vorgänge in seinem Betriebe verantwortlich sei und dass er sich dadurch im Sinne des Art. 5 Ziff. 2 und 3 schuldig gemacht habe.

Durch ein bei der Spruchkammer Bergstraße gegen drei ehemalige Meister des Tonwerkes Heppenheim durchgeführtes Verfahren, welches sich gegenwärtig im Stadium der Berufung befindet, erscheint festgestellt, dass in dem Betriebe des Betroffenen und seines Bruders tatsächlich Misshandlungen von französischen und russischen Kriegsgefangenen, von Ostarbeitern, ja sogar von deutschen Arbeitern, vorgekommen sind. Der Betroffene erklärt hierzu, dass ihm diese Misshandlungen seinerzeit nicht bekannt gewesen seien, er vielmehr von ihnen erst durch das gegen drei seiner ehemaligen Meister eingeleitete Spruchkammer-Verfahren Kenntnis erlangt habe. Nur in einem Falle sei eine Klage an ihn selbst herangetragen worden, und zwar war dies im Falle des Lokomotivführers S., eines Ostarbeiters, welcher von dem Betriebsführer Viehmann misshandelt worden war. S. führte bei dem Betroffenen selbst Klage darüber, dass er sich bei der Arbeit die Hand verbrüht habe und zeigte die Brandwunde dem Bruder des Betroffenen, August Strauch, bei dem er unmittelbar seine Beschwerde vorbrachte. Der Betroffene Friedrich Strauch habe dann von dem Vorfalle erst durch seinen Bruder Kenntnis erlangt. S. schilderte den Fall so, dass er dem Betriebsführer Viehmann erklärt habe, er könne wegen der Verletzung die Lokomotive nicht führen und als Viehmann ihm noch einen Mann auf die Maschine beigeben wollte, habe S. erklärt, dass das Schlingern der Maschine ihm Schmerzen verursachen würde und er könne überhaupt nicht auf die Maschine hinauf. Daraufhin gab ihm Viehmann eine Ohrfeige. Der Bruder des Betroffenen August Strauch habe Viehmann deswegen heftig zur Rede gestellt und es sei zu einem sehr unliebsamen Auftritte zwischen den beiden gekommen. Viehmann sei überhaupt ein Mann gewesen, welcher viele Freunde in den Spitzen der Partei hatte; so sei er mit dem Kreisleiter und dem Kreisamtsleiter der NSV sowie höheren Funktionären der DAF und der Geheimen Staatspolizei sehr befreundet gewesen und sei sein Enfluss soweit gegangen, dass er die Betriebsinhaber allmählich von der Einflussnahme auf ihren Betrieb auszuschalten begann. Er sei schließlich dem Betroffenen und seinem Bruder selbst so unangenehm geworden, dass sie den Versuch machten, ihn zu entlassen. Dieser Versuch misslang wegen der politischen Beziehungen des Viehmann. Von der DAF wurde den Betriebsleitern aufgetragen, die gegen Viehmann ausgesprochene Kündigung so rasch wie nur irgend möglich zurückzunehmen, da sie selbst sonst Unannehmlichkeiten hätten. So blieb ihnen nichts übrig, als Viehmann weiter im Dienste zu behalten. Dennoch seien niemals irgend welche Klagen über fortgesetzte und systematische Misshandlungen von Arbeitern zu den Ohren des Betroffenen gelangt. Nur ein einziges Mal habe er energisch gegen Viehmann einschreiten müssen, als bekannt wurde, dass derselbe Ostarbeiterinnen belästigt hatte. Einmal habe er auch gesehen, wie ein Deutscher und ein russischer Arbeiter miteinander eine Keilerei hatten. Da aber der Deutsche Arbeiter nicht im Verhältnisse eines Vorgesetzten zu dem Russen gestanden habe, habe er der Keilerei keine weitere Beachtung geschenkt, weil er der Meinung war, dass er sich um solche Auseinandersetzungen der Leute untereinander nicht einzumischen habe. Der Betroffene stellt entschieden in Abrede, davon gewusst zu haben, dass in seinem Betriebe von den Meistern Bleikabel mit Lederschlaufen versehen wurden, um als Schlagwaffe zu dienen und dass unterhalb der Maschine ein Raum als Gefängnis für angeblich unbotmäßige Arbeiter benutzt wurde.

Über die Feststellungen in den gegen die Meister des Betriebes geführten Verfahren hinaus, hat das Beweisverfahren in dieser Angelegenheit nichts Nennenswertes erbracht. Durch die Aussagen verschiedener Zeugen, so auch u.a. der Mitglieder des heutigen Betriebsrates im Tonwerke Heppenheim, welche zum Teil schon lange in dem Betriebe beschäftigt sind, wurde festgestellt, dass die Arbeit wie in jedem Ziegeleibetriebe an und für sich sehr schwer und dass auch hier, wie in den anderen Betrieben des gleichen Zweiges manchmal harte Worte fielen und hie und da gelegentlich auch einmal Schläge. Insbesondere wurde festgestellt, dass der ehemalige Betriebsführer Viehmann ein hartes Regiment in dem Betriebe führte und die unterstellten Meister C., A. und B. seine gefügigen Werkzeuge waren. Es kam daher vor, dass nicht nur Kriegsgefangene und ausländische Arbeiter, sondern auch die in dem Betriebe beschäftigten Juden, ja selbst Deutsche Arbeiter, manchmal geschlagen wurden. Dagegen bestätigten die Zeugen, dass dies niemals in Gegenwart der Betriebsinhaber geschah. Wenn dieselben einen Rundgang durch das Werk machten, was ungefähr 3 Mal in der Woche der Fall war, verhielten sich die Meister und auch der Betriebsleiter Viehmann stets sehr korrekt, es fiel kein hartes Wort, viel weniger ein Schlag. Alle Zeugen geben übereinstimmend an, dass ihrer Meinung nach, soweit diese den Betroffenen und seinen Bruder kannten, diese niemals eine Misshandlung von Leuten in ihrem Betriebe geduldet hätten. Sie seien persönlich großzügig und zu den Leuten freundlich gewesen. Der Zeuge Berthold L., welcher auch einmal aus nichtiger Ursache von einem der Meister eine Ohrfeige bekommen hatte und deswegen in der Wohnung der Betroffenen Friedrich Strauch Beschwerde führen wollte, bestätigt, dass er von einer Haushälterin oder einem Dienstboten mit der Bemerkung abgefertigt worden sei, dass dem Betroffenen von diesem Vorfalle in irgend einer Weise Kenntnis zuteil wurde. Von allen Fällen, wo Misshandlungen im Betriebe vorgekommen waren, steht nur fest, der Fall S., welcher wenigstens zur mittelbaren Kenntnis des Betroffenen gelangt war und in welchem der Bruder des Betroffenen energisch eingeschritten war, so wie der Fall der Belästigung von Ostarbeiterinnen, durch den Betriebsleiter Viehmann, in welchem der Betroffene selbst eingeschritten war. Der Fall wo ein Deutscher und ein russischer Arbeiter eine Schlägerei miteinander hatten, weil der Russe dem Deutschen irgend welche Sachen weggenommen hatte, ist zu unbedeutend, als dass der Betroffene die Verpflichtung gehabt hätte, hier einzuschreiten, da es sich um einen Konflikt zwischen Arbeitskameraden und nicht um eine Misshandlung eines Untergebenen durch einen Vorgesetzten handelte. Im Falle der Misshandlung des Berthold L. ist nicht erwiesen, dass dieselbe zur Kenntnis des Betroffenen gelangt ist. Man kann daher dem Betroffenen nicht vorwerfen, dass er in den Fällen von Misshandlungen, oder schlechter Behandlung von ausländischen Arbeitern, Kriegsgefangenen oder Juden, welche zu seiner Kenntnis gelangt sind, nicht entsprechend eingeschritten wäre. Vielmehr steht fest, dass er dies getan hat, ebenso aber auch, dass andere Fälle von Misshandlungen ebensowenig zu seiner Kenntnis gelangt sein konnten, wie sie zur Kenntnis derjenigen kamen, welche mit den Arbeitern täglich zusammen waren und deren Vertrauen besaßen. Der Werksarzt Dr. B. und auch die als Zeugen vernommenen Werkssanitäter bestätigen übereinstimmend, dass sie niemals Spuren von Misshandlungen, an den von ihnen untersuchten Arbeitern wahrgenommen haben, ja dass niemals irgend einer der Arbeiter, welche zu dem Arzte oder zu den Sanitätern kamen, sich darüber beklagt habe, dass entweder er selbst oder einer seiner Kameraden misshandelt worden sei, was nach der Meinung der Zeugen, die ausländische Arbeiter oder Kriegsgefangenen ihnen sicherlich mitgeteilt hätten, da sie das Vertrauen derselben besaßen. Dass die von dem Werksattler B. mit Lederschlaufen versehenen Bleikabel wirklich zum Schlagen von Arbeitern verwendet worden seien, wurde nicht bewiesen. Ebensowenig wurde bewiesen, dass der Betroffene etwas von der Herrichtung des Raumes unter der Maschine zu einem Gefängnis für widerspenstige Arbeiter gewusst hätte, da diese Herrichtung, wie Zeugen bestätigten, durch die Wachmannschaften erfolgt war und nur der Werksschreiner angeblich die Türen dazu gemacht hatte.

Es hat also das Beweisverfahren ergeben,dass in dem Betriebe wohl einige Meister und der Betriebsleiter Viehmann selbst, ein hartes Regiment führten und des öfteren Schläge austeilten; nicht nur an ausländische Arbeiter, sondern auch an Deutsche. Es wurde aber nicht festgestellt, dass in dem Betriebe systematisch eine schlechte Behandlung der ausländischen Zivilisten und Kriegsgefangenen stattgefunden hätte, welche man als eine völkerrechtswidrige Behandlung bezeichnen könnte. Auch kann nicht im größerem Maßstabe von Gewalttaten in dem Betriebe gesprochen werden. Es ist bezeichnend, dass von den Arbeitern kein einziger mit Ausnahme des S., eine Klage an die Betriebs-inhaber selbst, ja nicht einmal an diejenigen Personen herangetragen hat, mit welchen die ausländischen Arbeiter häufig in Kontakt traten. Demnach scheint es, dass solche Vorkommnisse damals nicht jene Bedeutung beigelegt wurde, wie sie ihnen heute beigelegt wird. Um von einer völkerrechtswidrigen Behandlung von Ausländern zu sprechen, wäre der Beweis notwendig, dass die Ausländer ganz im allgemeinen in einer Weise behandelt wurden, wie sie den Vorschriften des Völkerrechts Hohn spricht. Damit steht aber im krassen Widerspruche die von allen Zeugen bestätigte Tatsache, dass es die ausländischen Arbeiter und den Gefangenen in dem Betriebe sonst mustergültig gut hatten; dass der Betrieb insbesondere dafür sorgte, dass Nahrung und Kleidung in ausreichendem Maße diese bekamen, ja, dass auch in mustergültiger Weise für die Ostarbeiterinnen, welche Kinder erwarteten, gesorgt wurde, in dem die Betriebsinhaber die Kosten der Entbindung trugen und rechtzeitig von Beistellung von Kinderwäsche und auch Kinderwagen sorgten, und selbst ihr privates Auto zur Verfügung stellten, um einer Ostarbeiterin zu helfen, diese zur Entbindungsbaracke zu bringen (...). Wenn man diese allgemeine Behandlung der Ausländer den vereinzelten Fällen von Behandlungen durch rohe Meister, welche gar nicht zur Kenntnis der Betriebsinhaber gelangten, entgegenhält, so kann auf keinen Fall von einer völkerrechtswidrigen Behandlung der Ausländer die Rede sein, und es kann auch nicht von Gewalttaten im Betriebe gegen dieselben gesprochen werden, da es sich ja nur um Misshandlungen und Rohheiten handelte, wie sie in Ziegeleibetrieben bei so schwerer Arbeit vorkommen, hier vielleicht infolge der Rohheit einzelner Meister, häufiger als anderswo vorkamen, aber doch nicht in einem solchen Ausmasse, dass die Gesamtbehandlung der Arbeiterschaft als eine völkerrechtswidrige zu bezeichnen gewesen wäre. Dazu kommt aber noch, dass, falls gegen den Betroffenen mit Recht der Vorwurf erhoben werden könnte, dass er solche Misshandlungen geduldet habe, dies aus einer gewissen politischen Einstellung heraus, hätte erfolgen müssen; in diesem Falle also etwa aus der Mißachtung des echten Nat.-Soz. gegen jede Art von Menschenrechten.

Der Betroffene hat aber weder durch sein Verhalten gegen seine Arbeiter in seinem Betriebe, noch durch seine politische Haltung, welche jeder Tätigkeit für die NSDAP vermissen liess, zu einer solchen Vermutung Anlass gegeben. Wenn darauf hingewiesen wird, dass er als Betriebsinhaber für die Vorkommnisse in seinem Betriebe verantwortlich sei, so ist dem entgegen zu halten, dass Art. II des Befreiungsgesetzes nur eine individuelle Verantwortung zeigten, also eine Verantwortlichkeit nur für seine eigenen Handlungen, nicht aber für die Handlungen anderer, an denen man nicht selbst teilgenommen, oder die man nicht durch sein eigenes Verhalten gebilligt hat. Der Begriff der Verantwortlichkeit geht hier nicht so weit, wie es im Zivilrechte der Fall ist. (...)

Da wegen der formellen Belastungen des Betroffenen gegen denselben ohnehin die Vermutung spricht, dass er Aktivist gewesen sei, so war vor allem im Zusammenhange mit der fraglichen Misshandlungen in dem Betriebe zu prüfen, ob der Betroffene nicht etwa des Tatbestand des Art. 7 I,2 und II, 10 erfüllt hat. Soweit es sich um die Kriegsgefangenen und ausländischen Zivilarbeiter handelt, wurde bereits hervorgehoben, welche Fürsorge der Betrieb des Betroffenen denselben angedeihen ließ und bei dieser Sachlage wäre es ganz ungerechtfertigt, behaupten zu wollen, dass der Betriebsführer durch diese Misshandlungen, die er geduldet haben sollte, seiner Gehässigkeit gegen die Ausländer Ausdruck gegeben haben sollte. Doch auch, soweit es die im Betriebe beschäftigten Juden betrifft, steht fest, und ergibt sich aus den Aussagen, sowohl des Zeugen Berthold L. als auch insbesondere durch den Zeugen Ludwig G., dass der Betroffene nicht weniger als ein Antisemit war und weit davon entfernt, sich als Anhänger der Rassenehre des 3. Reiches zu bezeigen. Die Juden erhielten die gleiche Entlohnung wie andere Arbeiter, da diese aber höhere Steuern zu entrichten hatten, suchte der Betroffene dies dadurch auszugleichen, dass er die Kosten der Zu- und Abreise der Juden vom Orte ihrer Beschäftigung trug, obwohl dies in den Tarifen nicht vorgesehen war. Er ließ auch Juden im Akkordlöhne mit Deutschen Arbeitern arbeiten, um sie denselben gleichzustellen. Durch die Aussagen der erwähnten jüdischen Zeugen ist auch erwiesen, dass von den Betriebsinhabern an sie Juden gelegentlich Geldbeträge verabreicht wurden, damit dieselben ihre Lage verbessern, insbesondere sich Brennmaterial kaufen konnten. Der Zeuge G. hebt ausdrücklich hervor, dass gegen den Betroffenen und seinen Bruder nicht das Geringste gesagt werden könne und lehnt ganz entschieden die Zumutung ab, dass der Betroffene Antisemit gewesen sei. (...)
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Eidesstattliche Erklärung


Heppenheim, den 10.5.1947

Max. K.

(...) Ich war von Sommer 1942 bis zum Einmarsch der Amerikaner Werkssanitäter im Tonwerk. (...)

Ich habe niemals eine körperliche Verletzung eines Russen, herrührend von einem Schlag oder dergleichen gesehen. Wenn so etwas vorhanden gewesen wäre, würde mir jeder Russe das sofort gezeigt haben. Ich kann (...) bezeugen, dass eine feststellbare körperliche Verletzung eines Russen nie bekannt geworden ist. (...)

gez. Max K.
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Eidesstattliche Erklärung


Heppenheim, den 15.5.1947

Dr. med. J. B.

Prakt. Arzt

Während des Krieges wurden von mir die Kriegsgefangenen und ausländischen Zivilarbeiter, in der Hauptsache Russen, die im Tonwerk eingesetzt waren, laufend betreut.

In dieser langen Zeit habe ich nicht ein einziges Mal einen Arbeiter wegen Misshandlung zu Gesicht bekommen. (...) Klagen über die Meister A., B. und C. sind mir nicht zu Ohren gekommen. Auch mit der Verpflegung, über deren Güte ich mich persönlich öfters überzeugt habe, waren die Arbeiter durchaus zufrieden. (...)

gez. Dr. B.
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Peter B., Verw. Angest.


Heppenheim, den 25. 4.1947

An die Spruchkammer Bergstraße

Heppenheim

Betr.: Fritz & August Strauch, Tonwerk Heppenheim

Ich war von Sept. 1934 bis zu meiner Einberufung im August 1943 bei der Fa. Fritz Strauch & Co. als Lohnbuchhalter tätig. (...)

Vor allem muß ich vorwegschicken, daß die Herren Strauch keine Nationalsozialisten im richtigen Sinne des Wortes waren. Ich habe sie nie mit einem Parteiabzeichen gesehen und der „Deutsche Gruß“ kam fast nie von ihren Lippen.(...) Wenn die ehemaligen Prominenten von der Partei zu einer Betriebsbesichtigung kamen, um große Reden vor der Arbeiterschaft zu halten und große Versprechungen zu machen, (...) gingen (sie) fast immer erst zu dem damaligen Betriebsleiter des Werkes, Herrn Viehmann, ehe sie überhaupt ins Büro, d.h. zu den Inhabern Herrn Strauch kamen. (...) Wir hatten damals bekanntlich viele Juden im Werk beschäftigt, denen nach den seinerzeit geltenden Gesetzen nur ein Teil ihres Verdienstes ausgezahlt werden durfte und der Rest des Arbeitslohns an die Reichskasse abgeführt werden mußte. Diese Methode war jedem sozial denkenden Menschen, so auch den Herren Strauch zuwider, denn ein altes Sprichwort lautet: „Ein jeder Arbeiter ist seines Lohnes wert.“ Die Herren Strauch haben daher von sich aus den Juden zu ihrem minimalen Verdienst wenigstens das Fahrgeld hinzugezahlt. Herr Strauch hat immer wieder betont und auch bei den Appellen vor der Belegschaft erklärt: 

„Wer sich an Juden vergreift oder sich ungebührlich gegen sie benimmt, ist ein Feigling, denn sie (die Juden) sind eben wehrlos. (...)“
Die Einstellung der Herren Strauch den Gefangenen gegenüber war gleich so. Diese kamen meist in erbärmlichem Zustand von den Stalags in die Betriebe, so daß es unmöglich war, von den abgemagerten Leuten eine Arbeitsleistung zu verlangen. Herr Strauch hatte großes Verständnis dafür und ließ die Gefangenen einige Tage ohne Arbeit im Lager, um sie erst einmal - wie man zu sagen pflegt - aufzupäppeln. Ich wurde in Anbetracht meiner ländlichen Verwandtschaft von Herrn Strauch des öfteren von den Herren Strauch beauftragt, zusätzliche Kartoffeln, Gemüse und Hafer (zur Bereitung von Haferflocken) etc. einzukaufen, um die Gefangenen satt zu bekommen. (...) Auch in Bezug auf die Beschaffung von Kleidern und Schuhwerk haben die Herren Strauch unermüdlich gearbeitet und gesorgt. Ausschreitungen gegen die Gefangenen, gleich von welcher Seite, haben die Herren nie geduldet. (...)

Nr. 13 U

Schwester Lucie Stegmann


Heppenheim, den 20. September 1947

Hebamme

Z e u g n i s 

Durch meinen Beruf als Hebamme wurde mir 1943/44 die (...) Pflege der hier befindlichen russischen Frauen aufgetragen. Darunter befanden sich viele Schwangere, die im Tonwerk der Herren Strauch beschäftigt waren.

Während die meisten Ostarbeiterinnen keine (Wäsche ?) besaßen, waren im Gegensatz dazu die Arbeiterinnen im Tonwerk (...) mit Wäsche ausgestattet (...). Die Wöchnerinnen sprachen sich immer sehr günstig über die Herren Strauch aus und betonten, daß sie auch zusätzlich an Lebensmitteln und auch Milch erhielten, was aufzutreiben sei.

Mir selbst haben die Herren Strauch die Entbindungskosten bezahlt, wenn die Wöchnerinnen nicht lange genug versichert waren. Herr Fritz Strauch hat in den meisten Fällen die Frauen persönlich in seinem Auto zur Entbindungsbaracke gebracht, wobei ich mich besonders eines Falles erinnere, wo mich Herr Strauch abends um 11 Uhr mit dem Auto abholte, da ein Mädchen im Begriff sei, zu entbinden. Ich fand das Mädchen in einem Rübenacker, wo sie völlig kopflos hingelaufen war, umgeben von zahlreichen Russen und habe sie dort im Rübenacker bei dem Schein einer elektrischen Taschenlampe entbunden. Herr Strauch hat die ganze Zeit gewartet und dann haben wir die Wöchnerin und das Kind in seinem Auto in die Entbindungsbaracke nach Heppenheim gebracht, wobei das Innere des Wagens, insbesondere die Polster, völlig mit Blut durchnäßt waren. 

Beim Abschied machte ich Herrn Strauch darauf aufmerksam, wie der Wagen aussehe und da antwortete Herr Strauch: „Das macht überhaupt nichts. Hauptsache ist, daß Mutter und Kind gerettet sind.“

Material Gruppe Meister

Nr. 2 M

                                           Protokoll                                           Hambach, 31.10.1946

Zur Person: Roger M., wohnhaft in Hambach, geboren zu Loos-lès-Lille am 14.10.1918.-

                    Als Kriegsgefangener  mit 120 weiteren Kameraden zur Arbeitsleistung nach 

                    dem Tonwerk Heppenheim verbracht und dort von Juli 1940 bis Aug. 1942

                    beschäftigt.

Zur Sache:  Essen und Behandlung waren während dieser ganzen Zeit sehr schlecht.       

                   Auch wurden wir dauernd schikaniert.

1.  Ein Kamerad mit Namen D., sehr fleißig und gewissenhaft bei seiner Arbeit, hatte sich 

    das Mißfallen des Meisters C. zugezogen. Derselbe wurde von C. als Saboteur

    bezeichnet und auf dessen Anzeige hin nach einem Straflager ( Rawa-Rusa ) in Polen

    verbracht.

2.  G., ein weiterer Kamerad, der wegen schlechter Beschaffenheit des Gipsmaterials das

    nicht leisten konnte, was von ihm verlangt wurde, wurde auf dem Büro des Viehmann von

    (...) und C. durch Schläge mißhandelt und in das „Stalag“ abgeschoben. Wir haben nie    

    wieder etwas von ihm gehört.

3.  Louis C., der in der Frühstückspause durcharbeiten sollte und dies verweigerte, wurde von C. und Viehmann auf dem Büro geschlagen. Weil er sich dagegen wehrte, wurde er drei Nächte unter der Dampfmaschine eingesperrt und dann in ein anderes Kommando 

    versetzt.

4.  Victor D. wurde von Viehmann auf dem Büro geschlagen und mit dem Revolver bedroht.

5.  Z., im zivilen Leben Büroangestellter, leistete, was in seinen Kräften stand, war aber der 

    schweren Arbeit nicht gewachsen und wurde von C., B. und A. in einem kleinen abseits 

    gelegenen Raum geschlagen, damit man sein Schreien nicht hören sollte.

    Aufgrund der fortgesetzten Mißhandlung verweigerte eines Tages das ganze Kommando    

    die Arbeit. Auf das Versprechen eines Überwachungsoffiziers, der von Strauch  

    herbeigerufen wurde, daß diese Mißstände in Zukunft aufhörten, nahm das Kommando  

    die Arbeit wieder auf.

6. Was mich selbst betrifft, so nahm mich C. am Halse und hieß mich Saboteur.

    Die Mißhandlungen richteten sich nicht allein gegen die Franzosen, sondern auch gegen 

    die dort beschäftigten Juden.

7.  Berthold Löb, ein Jude, jetzt wohnhaft in Weinheim, wurde von A. geschlagen, weil seine 

    Maschine nicht funktionierte.

8.  Ein junger Jugoslawe wurde von C., A. und B. wiederholt schwer mißhandelt.

    Infolge uns gegebener verdorbener Nahrungsmittel zeigten sich bei mir und bei mehreren 

    Kameraden Vergiftungserscheinungen. Einem Kameraden, der daraufhin ins „Stalag“  

    zurückkam und dort die ganzen Vorkommnisse meldete, ist es zu danken, daß wir   

    wegkamen.

    Alle Mißhandlungen waren Strauch bekannt, aber er unternahm nichts dagegen, um sie  

    abzustellen.

    Geschrieben zu Hambach, 31.10.46       Gez. M.

Nr. 3 M

                                                                                                  Heppenheim, den 2.12.46

Auf seiner Arbeitsstelle aufgesucht und vernommen gibt Herr Philipp M., Heppenheim,

folgendes zu Protokoll:

                                         Eidesstattliche Erklärung:

Ich habe in den Jahren 1937-1941 im Tonwerk in Heppenheim gearbeitet und bezeichne Meister A. als einen rohen, gefühllosen Menschen. Er machte zwischen deutschen und ausländischen Arbeitern keinen Unterschied. Mich selbst mißhandelte er im Lettenloch und griff mich tätlich an. Von den Franzosen, die mit mir arbeiteten, habe ich erfahren, daß er einen Kriegsgefangenen, der körperlich der harten Arbeit nicht gewachsen war, die Treppe herunterstieß. Die Kriegsgefangenen hatten Vertrauen zu mir, da ich selbst mit ihnen in einem kameradschaftlichen Verhältnis stand.

                                               gez. Philipp M.

Nr. 4 M

                                                                                                   Heppenheim, den 2.12.46

Auf seiner Arbeitsstelle aufgesucht und auf die Folgen einer falsch abgegebenen

eidesstattlichen Erklärung aufmerksam gemacht, gibt Herr Emil D., geb. in Nidda,

Oberhessen, wohnhaft in Heppenheim, folgendes zu Protokoll:

                                         Eidesstattliche Erklärung:

Trotzdem A., der hier im Tonwerk als Meister arbeitete, an meiner Arbeit nichts aussetzen 

konnte, mir aber ein Fehler unterlaufen war, zu dem ich nichts konnte, faßte er mich am Hals

und schrie: “Ich bringe dich hin, wo du hingehörst!“ Ich bezeichne A. als einen Menschen, der 

sich gegen seine unterstellten Arbeiter jederzeit roh und büffelhaft benahm.

                                               gez. Emil D.

Nr. 5 M

                                                                                                 Heppenheim, den 2.12.46

Auf seiner Arbeitsstelle aufgesucht und vernommen gibt Ludwig B., Betriebssattler, wohnhaft in Bensheim-Schönberg, folgendes zu Protokoll:

                                       Eidesstattliche Erklärung:

Ich habe gesehen, daß A., Meister im Tonwerk Heppenheim, wohnhaft in Crumbach bei 

Fürth i. O., russische Kriegsgefangene und Ostarbeiter auf das Schrecklichste mißhandelt und geschlagen hat. Er schlug auf diese Leute ein mit Gummiknüppel oder Draht oder was er gerade zur Hand hatte. Auch benahm er sich sehr roh und viehisch gegen diese Menschen.

                                               gez. Ludwig B.

Nr. 6 M

Heppenheim, den 2.12.46

Auf seiner Arbeitsstelle aufgesucht und vernommen gibt Fritz S. aus Hemsbach, geb. in Hemsbach, folgendes zu Protokoll:

                                         Eidesstattliche Erklärung:

Ich bezeichne A., der als Meister hier im Tonwerk Heppenheim arbeitet, als einen ganz gemeinen, rohen und viehischen Menschen. Arbeiteten die russischen Kriegsgefangenen und Ostarbeiter seiner Ansicht nach nicht schnell genug, so schlug er auf sie ein mit allen ihm zu Verfügung stehenden Mitteln. Ich sah, daß A. einen russischen Gefangenen blutig schlug, so daß er ins Krankenhaus überführt werden mußte. Was weiter mit ihm geschah, ist mir unbekannt. Ferner habe ich gesehen, daß A. auch die hier im Werk arbeitenden Juden mißhandelte und beschimpfte mit den Worten,“ Alle müßt ihr verrecken.“ Es waren die Juden mit Namen Löb aus Weinheim, H. aus Heppenheim und A. aus Weinheim.
                                                                           gez. Fritz S.

Nr. 7 M

Heppenheim, den 2.12.46
Auf seiner Arbeitsstelle aufgesucht und vernommen, gibt Herr Philipp B. aus Erbach bei Heppenheim folgendes zu Protokoll:

                                            Eidesstattliche Erklärung:

Ich arbeite im Tonwerk Heppenheim schon13 Jahre, auch während des Krieges ununterbrochen, und bestätige hiermit, daß Meister A.. die Kriegsgefangenen sowie ausländische Zwangsarbeiter aufs Grausamste behandelte. Ich sah mit zu, wie A. einen alten Russen ( ungefähr 60 Jahre ) mit einem Gummiknüppel schlug, der aus Hunger ein paar Kartoffeln wegnahm. Vier Tage später zeigte er mir seinen Arm, auf dem noch deutlich Spuren der Mißhandlungen zu sehen waren. Weiter sah ich bei einem anderen Russen wie A.. auf diesen unbarmherzig einschlug, bis er die ungefähr vier Meter hohe Treppe herunterfiel. Auf die hier beschäftigten Juden schrie er ein: “Ihr müßt noch alle verrecken.“
                                                             gez. Philipp B.
Nr. 8 M

                                                                                                            Heppenheim, den 2.12.46

Auf seiner Arbeitsstelle aufgesucht und vernommen, gibt der Betriebssattler Ludwig B., wohnhaft in Bensheim-Schönberg folgendes zu Protokoll:

                                         Eidesstattliche Erklärung:

Ich habe mit eigenen Augen gesehen, daß der Betriebsleiter der Tonwerke, Herr C., französische Kriegsgefangene und Ostarbeiter mit dem Gummiknüppel bedroht und mißhandelt hat. Auch wurden diese Leute, die ihre Arbeit nach dem Maß ihrer Kräfte sowie der schlechten Verpflegung verrichteten bei jeder Geringfügigkeit mehrere Tage eingesperrt bei Wasser und Brot und dieses auch aus ganz geringfügigem Maß. (...)

                                                                                     gez. Ludwig B.

Nr. 9 M

Heppenheim, den 2.12.46

Auf seiner Arbeitsstelle aufgesucht und vernommen, gibt der Betriebsratsvorsitzende Fritz S. aus Hemsbach, geb. in Hemsbach, folgendes zu Protokoll:

                                                     Eidesstattliche Erklärung:

Ich arbeitete während des Krieges und auch heute noch im Tonwerk in Heppenheim. Hier mußte ich leider feststellen, daß der Betriebsleiter des Tonwerkes Heppenheim französische Kriegsgefangene sowie Ostarbeiter auf das Brutalste mißhandelt hat. Bei jeder Geringfügigkeit wurden diese unglücklichen Menschen tagelang eingesperrt bei Wasser und Brot, trotzdem daß sie bei der kläglichen Verpflegung ihre Arbeit voll und ganz verrichteten. Machte ich gegen seine Maßnahmen  Einwände, so gab er mir zur Antwort: „Sind Sie ruhig, sonst kommen Sie hin, wo Sie hingehören. Sie haben nichts zu sagen.“ Was damit gemeint war, war uns allen klar.

                                                             gez. Fritz S.

Nr. 10 M

Herrn C.










16.12.46

Heppenheim/Bergstraße

Tonwerk

Die Spruchkammer Bergstraße hat mir mit Schreiben vom 11.12.46 mitgeteilt, daß Sie aufgrund des Art. 58 des Gesetzes zur Befreiung von Nationalsozialismus und Militarismus mit sofortiger Wirkung zu entlassen seien.

Ich habe Herrn P. beauftragt, die Betriebsleitung des Tonwerks Heppenheim vorübergehend zu übernehmen. Herr P. wird seinen Dienst am 17.12.46 antreten.

Ich bitte Sie, sich bis Ende des Monats noch zu meiner Verfügung zu halten, da Herr P. natürlich noch laufend Auskünfte über die Betriebsverhältnisse von Ihnen erhalten muß.

                                                                   Der Treuhänder
 gez. H. 

Nr.11 M

                                               Bestätigung                                             Heppenheim, den 19.11.45

Herr C. erklärte mir zwei Tage vor Eintreffen der amerikanischen Truppen in Heppenheim, 

daß ihm schon seit längerer Zeit bekannt sei, daß in meiner Wohnung Zusammenkünfte einer

Untergrundsbewegung stattfänden. Er warnte mich, vorsichtig zu sein und versprach, zu schweigen. Ich habe Herrn C. als einen anständigen, hilfsbereiten Menschen kennengelernt und aus gelegentlichen politischen Diskussionen festgestellt, daß er kein Fanatiker war.

                                                                          Gez. O.W.

Nr.12 M

Hermann S.                                        

Heppenheim/Bergstraße                                                                                         19.12.45

                                                      Erklärung

Betr. Gesetz Nr. 8, Fall C.

Als einem der glühendsten Hasser des verbrecherischen Nazi-Systems liegt mir die restlose Säuberung des Verwaltungskörpers in Stadt und Gemeinde, in Industrie und Handel besonders am Herzen. Es muß jedoch, wie das Gesetz Nr. 8 ja auch vorsieht, eine scharfe Trennung zwischen wirklichen Nazi-Aktivisten und solchen, die in die Partei gezwungen wurden, sich aber passiv verhielten, vorgenommen werden. Ich halte mich für verpflichtet, zu dem Fall C. folgendes zu erklären:

C. trat im Jahre 1940 im Rahmen einer geschlossenen Übernahme aller Gefolgschaftsmitglieder seiner Firma zur NSDAP über. (...) Propagandistisch im Sinne der Nazi-Weltanschauung hat er sich meines Wissens nie betätigt, auch verurteilte er in Gesprächen, die ich mit ihm führte, in scharfer Form Maßnahmen der Nazi-Regierung, wie z.B. die Judenverfolgung. Ich kenne die Mentalität dieses Mannes genau und kann bezeugen, daß er in ausgeprägtem Maße das besitzt, was bei den Satzungen der „Vereinten Nationen“ dieses Jahr (...) als Basis für eine neue und bessere Weltanschauung zugrunde gelegt wurde: guten Willen gegenüber jedermann.

Ich weiß, daß C. an Weihnachten 1943 gezwungen wurde, den zum Militärdienst gezogenen Blockwalter der NSADP zu vertreten. Auch hier wurde er mit der Drohung, andernfalls an 

die Front geschickt zu werden, unter Druck gesetzt. Als Übernahme eines „Amtes“ in der NSDAP kann diese Vertretung, die sich auf den Einzug einiger Beträge beschränkt, überhaupt nicht gewertet werden. Die Hauptaufgabe der Blockwarte, ihr Gebiet mit Nazi-Propaganda zu überschwemmen, hätte C. bei seiner inneren gegensätzlichen Einstellung überhaupt nicht erfüllen können, er hat auch niemals den geringsten Versuch in dieser Richtung gemacht.

Wenn ich hier für C. eintrete, so tue ich das nicht etwa aus Mitgefühl - ich bedaure keinen der heute wehklagenden wirklichen Nazis - sondern ich glaube, daß wir bei unserer Aufgabe, unter ungeheuren Schwierigkeiten ein neues demokratisches Deutschland aufbauen, keinen anständigen Deutschen seiner Art entbehren können. (...)

Ich selbst war niemals Mitglied der Partei oder irgend eines der ihr angeschlossenen Verbände.

                                                          gez. Hermann S.

Nr. 13 M

Käthe M.                                                                                         Heppenheim, den 19.12.45

Sprachlehrerin 

Herrn und Frau C. lernte ich als Hausgenossen kennen. Aufgrund der mit ihm und seiner Frau geführten Unterhaltungen kann ich bezeugen, daß Herr C. nicht als Nazi-Aktivist angesehen werden kann. Die Mißhandlung der Juden z.B. wurde von Herrn C. und seiner Frau lebhaft mißbilligt. (...) Sie trugen niemals den vielfach üblichen Nazi-Dünkel gegenüber Nicht-Mitgliedern zur Schau, sondern waren als Nachbarn immer freundlich und hilfsbereit. Nach meiner Überzeugung kann man sie nicht zu den Parteigenossen rechnen, die durch das Gesetz Nr. 8 gemaßregelt werden.

Mir selbst war der Nazismus von ganzem Herzen zuwider.

                                                            gez. Käthe M.

Nr. 14 M

Erklärung

Ich erkläre, daß C. nur unter Zwang der NSDAP angehörte und durch seinen unfreiwilligen Beitritt in die Partei nur als Mitläufer betrachtet werden kann. Er beteuerte mir oft seinen Unwillen, für die Partei Geld kassieren zu müssen.

Heppenheim, den 19.12.45

 gez. Josef R. 

Nr. 15 M

Der Vorsitzende 






 Heppenheim, den 18.12.45

des Betriebsrates im

Tonwerk Heppenheim

Hiermit bescheinige ich Herrn C., daß er sich während seiner sechsjährigen Tätigkeit in keiner Weise aktiv im Sinne der NSDAP betätigt hat und sich der Belegschaft gegenüber jederzeit als sozial denkender und gerechter Vorgesetzter geführt hat.






gez. 

S., Z., B.

Nr. 16 M





Erklärung

C. wurde als Ersatz für den damaligen Blockleiter, welcher eingezogen wurde, von der Partei gezwungen, vorübergehend die Beiträge zu kassieren. Die Ablehnung des Auftrages wurde ihm unter Androhung der Einziehung zum Wehrdienst unmöglich gemacht. C. hat meistens die

Beiträge durch seine Kinder einziehen lassen und sich in keiner Hinsicht als Blockhelfer oder Parteimann aufgeführt.




Heppenheim, den 18.12.45


 gez. R.

Nr. 17 M







Erklärung

Ich, die Unterzeichnete, möchte über den früheren Pressenmeister C. in voller Wahrheit folgendes aussagen:

Im Jahre 1942 kam ich wie noch viele Ostarbeiter ins Tonwerk Heppenheim. Ich arbeitete 

dort bis zum Zusammenbruch und kann über die Behandlung von Herrn C. nur Gutes aus-

sagen. Er war uns Fremdarbeitern, ob Ostarbeitern oder russischen Kriegsgefangenen, immer ein korrekter Meister.

Von seiten des früheren Betriebsleiters wurden oft nicht voll einsatzfähige Kameraden zur Arbeit geschickt bei der Früheinteilung. C. hatte für diese Leute volles Verständnis und gestattete uns, bei dem altbekannten Heißdampfrohr auszuruhen. Dort waren in der kalten Jahreszeit immer einige halb oder ganz Kranke anzutreffen. Wenn es uns besser ging, teilte C. uns für einige Tage leichtere Arbeit zu. Eines möchte ich besonders erwähnen. Im Jahre 1943 versammelte C. alle Fabrikarbeiterinnen auf dem Speicher, um eine angebliche Aufräumungsarbeit vorzunehmen. Bei der Gelegenheit wandte er sich an uns Mädchen und gab uns heimlich bekannt, daß 12 von uns morgen für immer wegkämen an eine andere Arbeitsstelle, was auch tatsächlich erfolgte. Solche Austauschbefehle kamen oft und geheim vom Arbeitsamt, wovor wir uns sehr fürchteten. Herr C. verständigte uns immer rechtzeitig, obwohl er sich damit großer Gefahr aussetzte. Abschließend möchte ich noch einmal erwähnen, daß 

alle Ostarbeiter und Kriegsgefangenen unter seiner Führung gerne arbeiteten und eine Mißhandlung derselben ausgeschlossen ist.





gez. Liuba M. (Weinheim) 

Nr. 18 M





Erklärung



 Heppenheim, den 21.12.46

Ich erkläre hier an Eides statt, daß meines Wissens Herr C. allen Arbeitern ein guter Meister war und von einer Mißhandlung der Fremdarbeiter keine Rede sein kann.





gez. Hans J.

Nr. 19 M

Hans T. 









    12.2.1947

Architekt

Heppenheim






Erklärung

(...)  Ehemalige Kriegsgefangene hatten jetzt die Gelegenheit, sich für die eventuell schlechte Behandlung zu rächen. Sie ließen C. aber unbehelligt und besuchten ihn stattdessen in seinem Büro, wo sich beide Teile gut verstanden. Dem Vorgänger von Herrn C. wurde dagegen die Wohnung durch die Ostarbeiter geplündert und zerstört. Als ich Herrn C. darauf aufmerksam machte, erklärte er mir, daß er seinen ehemaligen Fremdarbeitern gegenüber ein reines Gewissen besäße.

Die Kriegsarbeiter gingen bis zu ihrem Abtransport bei ihm aus und ein. Das war der Beweis dafür, daß Herr C. ein korrekter Meister gewesen war und von einer Mißhandlung nicht die Rede sein kann. Ich selbst kenne ihn als hilfsbereiten Menschen.

Nr. 20 M

Heppenheim, den 13.1.47                                                      Großhessisches Staatsministerium

                                                                                                    Der Minister für politische

                                           





       Befreiung









   Der öffentliche Kläger bei der









     Spruchkammer Bergstraße

Klageschrift 






    Aktenz.: III H-4714/46-214

Ich erhebe Klage gegen C., Betriebsleiter, geb. 13.8.05 in Ruit, wohnhaft in Heppenheim, Tonwerk, aufgrund des Gesetzes zur Befreiung vom Nationalsozialismus und Militarismus vom 5. März 1946 mit dem Auftrag, den Betroffenen in der Gruppe I der Hauptschuldigen einzureihen.

Begründung:

(...) Der Betroffene war Parteimitglied von 1940-1945. Von 1943-1945 hatte er das Amt eines

Blockhelfers der Partei inne. Er war ferner Mitglied der Arbeitsfront. (...) Darüber hinaus wird der oben genannte beschuldigt, ausländische Kriegsgefangene und Zivilarbeiter mißhandelt zu haben, bzw. im Verein mit anderen Betriebsmitgliedern bei Mißhandlungen tätig gewesen zu sein. (...)

	Zeugen:
	1.
	Berthold Löb.

	
	2.
	Roger M.

	
	3.
	Ludwig B.

	
	4.
	Fritz S.

	
	5.
	Emil D.

	
	6.
	Philipp B.

	
	7.
	Willi E.


Nr. 21 M

Dr. jur. E. H 









21.1.47

Rechtsanwalt und Notar

Bensheim

Hochstr. 1

An die Spruchkammer Bergstraße

Heppenheim an der Bergstraße

(...) Ich bitte in erster Linie festzustellen, daß die Weihnachtsamnestie Anwendung findet. 

Falls die Kammer dem nicht entsprechen zu können glaubt, stelle ich den Antrag, den Be-

troffenen in die Gruppe IV einzustufen. (...)

	1.
	C. war früher Sozialdemokrat und ist dieser Gesinnung innerlich treu geblieben.

	2.
	In die Partei kam er ohne seinen Willen, weil er einem Betrieb angehörte, der zu einem

nationalsozialistischen Musterbetrieb erklärt wurde, wodurch den Angestellten die

„Ehre“ der Parteimitgliedschaft widerfuhr. (...)

	3. 
	Ein eigentliches Amt hat der Betroffene in der Partei nicht bekleidet. Er ist lediglich

gegen Ende des Krieges (vom Dezember 1943 an) wegen Einberufung des Blockleiters

mit Blockhelfer-Arbeiten beschäftigt worden, ohne jedoch offiziell zum Blockhelfer 

bestellt zu werden. Die Aufgaben, die ihm dabei oblagen, waren untergeordnet und rein 

mechanischer Art und wurden von ihm widerwillig genug verrichtet. Die Anlagen er-

geben, daß er keinerlei Nazipropaganda betrieb und sich auch sonst nicht aktivistisch 

betätigt hat.

	4.
	Den zahlreich im Tonwerk Heppenheim beschäftigten Zwangs- und Fremdarbeitern 

gegenüber hat sich der Betroffene aufs Anständigste benommen, obwohl es, wie mehrere anliegende Erklärungen betonen, eine äußerst schwierige Aufgabe war, mit lauter Unfreiwilligen und eben wegen dieser Unfreiwilligkeit meistens auch arbeits-unwilligen Arbeitskräften zurecht zu kommen. C. ließ sich trotzdem nicht zu Tätlich-keiten hinreißen, sondern zeigte den ihm unterstellten Arbeitern gegenüber alles mögliche Entgegenkommen, wobei er öfters die ihm gezogenen Grenzen überschritt und den Fremdarbeitern somit Zugeständnisse machte und mehr Gefälligkeiten erwies, als er der Betriebsleitung gegenüber verantworten konnte. (...)


14 Anlagen                                    gez. H.

Nr. 22 M

C.                                                                                                     Heppenheim, den 20.12.46

Lebenslauf

Als Sohn des Schmiedemeisters C. wurde ich am 13.8.05 in Ruit (Baden) geboren. Nach Abschluß meiner Lehrzeit in der Gewerbeschule war ich bei meinem Vater im Schmiede- und Schlossereihandwerk tätig. Doch in Folge zeitbedingter Verhältnisse gab ich mein Handwerk auf und trat 1925 bei der Fa. Ziegeleiwerk Mühlacker ein. Dort arbeitete ich bis 1931 und wurde dann wegen Mangel an Arbeit entlassen.

Durch meine Zugehörigkeit zur SPD und anhand meines Parteibuches durfte ich mit Genehmigung des Herrn Ministers (Remmele) in Karlsruhe die staatliche Hufbeschlagschule unentgeltlich besuchen. Nach vier Monaten Lehrgang beendete ich den Kursus mit der Note „gut“. Nach dem war ich zwei Jahre selbständig. Nach einem Krankheitsfall mußte ich das Geschäft wieder aufgeben und ging zu meiner alten Firma Ziegeleiwerk Mühlacker zurück.

Im Jahre 1934 wurde mir der Posten des dortigen Pressenmeisters übertragen. (...) Im Fe-bruar 1940 übersiedelte ich mit meiner Familie nach Heppenheim, wo ich als Pressenmeister bis 1945 wirkte. (...) Im Mai 1945 wurde ich vom Bürgermeister der Stadt Heppenheim laut schriftlicher Bestätigung als Betriebsleiter des Tonwerks Heppenheim eingesetzt. (...) Durch die Verhaftung meiner derzeitigen Chefs und durch die Einwirkung der derzeitlichen Verhältnisse glich der Betrieb einer Ruine und es gelang mir unter mühevollster und größter Anstrengung (...), den Betrieb wieder rentabel zu gestalten.

Daß der Betrieb von mir in demokratischem Sinne geführt wurde, kann der Betriebsratsvorsitzende, Herr Fritz S., bezeugen.

                                                   gez. C.

Nr. 23 M

Spruchkammerverhandlung gegen C., B., A. vom 20.2.47, 22.2.47, 19.4.47

Spruch                                                                                                                  19.4.1947

Der Betroffene C. wird in die Gruppe II der Belasteten eingestuft. Er wird für zwei Jahre in 

ein Arbeitslager eingewiesen. Sein Vermögen wird zu 50% eingezogen. Er ist dauernd unfä-

hig, ein öffentliches Amt einschließlich des Notariats und der Anwaltschaft zu bekleiden, er verliert das Wahlrecht, die Wählbarkeit und das Recht, sich irgendwie politisch zu betätigen und einer politischen Partei als Mitglied anzugehören. (...)

Es ist ihm für die Dauer von zehn Jahren untersagt, einen freien Beruf oder selbständig in einem Unternehmen oder gewerblichen Betrieb jeglicher Art tätig zu sein, sich daran zu beteiligen oder die Aufsicht oder Kontrolle hierüber auszuführen. Er darf (...) nichts anderes als in gewöhnlicher Arbeit beschäftigt sein. Er darf nicht beschäftigt sein als Lehrer, Prediger, Redakteur, Schriftsteller, (...).

Begründung:

(...) Die Beweisaufnahme lieferte den eindeutigen Beweis dafür, daß alle drei Betroffenen kriegsgefangene Russen und Franzosen und auch deutsche Staatsbürger jüdischen Glaubens 

in einer ganzen Reihe von Fällen in einer Weise behandelt haben, die gegen die Grundsätze 

der Menschlichkeit und der Gerechtigkeit verstößt. Die Beweisaufnahme überzeugte die Kammer weiterhin davon, daß aber die drei Angeklagten nicht als hauptverantwortlich für die Brutalität anzusprechen sind, die sich im Tonwerk Heppenheim zugetragen hat. Die Betroffenen haben sich aber als willige Werkzeuge einer skrupellosen Betriebsführung benutzen lassen und so dazu beigetragen, daß im Tonwerk Heppenheim zeitweise Zustände herrschten, die an die Sklavenverhältnisse des Altertums erinnern. (...)
Nr. 24 M

Frau E.

Darmstadt

Mein Mann starb im KZ Buchenwald. Er war Jude. Vor seiner Verhaftung war er im Tonwerk in Heppenheim beschäftigt und ich kann nur sagen, daß Herr C. immer sehr gut gegen meinen Mann gewesen ist. Er hat ihm öfters Obst und anderes Gemüse gegeben, was mein Mann sehr gern hatte.

Am 17.3.43 ist mein Mann dann von der Gestapo verhaftet worden. Strauch und C. waren mit einem Arbeitswechsel zugunsten meines Mannes, der noch 14 Tage vor seiner Verhaftung stattfand, einverstanden. 

Mein Mann ist als Jude voll bezahlt worden, wenn er auch oft durch äußere Umstände gefehlt hat. Herr C. hat diesen Arbeitsausfall nicht aufgeschrieben. Er hat durchschnittlich 35,- die Woche verdient.

Herr Strauch hat die Bahnfahrt/Wochenkarte für meinen Mann extra bezahlt. Mein Mann hat mir oft erzählt, daß Herr L. sehr unzuverlässig sei. Es ist daher verständlich, wenn ein Meister auch mal die Geduld verliert. Herr C. hat gegen L. nichts unternommen.

gez. E.

Nr. 25 M
Herr L.

Unterhambach/Bergstrasse
Unterhambach, den 29. 01. 1947


                                              Protokoll                            

Betr.: Anton B., C. und Viktor A. 

Diese waren Vorarbeiter und Meister im Tonwerk.

Während des Krieges sind die Kessel vielfach mit Braunkohlen geheizt worden. Infolgedessen war es sehr schwer, genügend Dampf zu bekommen.

Die Vorgenannten hätten einsehen müssen, dass ein Verschulden von meiner Seite nicht vorliegt. Es war jedoch das Gegenteil der Fall, fortgesetzt haben sie auf mich eingeschimpft.

B. hat mir sogar verschiedentlich mit Schlagen gedroht. Ich war Augenzeuge, wie B. in der Frühe im Kesselhaus einen russischen Gefangenen heftig schlug und dann noch gegen den Kohlenwagen warf.

Auf meine Einwendungen, die ich dagegen machte, drohte er mir mit Schlagen.

Im Betrieb war es allgemein bekannt, dass die Kriegsgefangenen schlecht behandelt und von den drei genannten misshandelt wurden, ohne dass die Chefs irgend etwas dagegen unternommen hätten.

B. war von den dreien der Schlimmste. (...)

gez. L.
Nr. 26 M 

Aussage Berthold Löb

Ich bin von A. mit der Hand ins Gesicht geschlagen worden. Das war nicht der einzige Fall, in dem A. gegen mich tätlich wurde. Er hat mich außerdem in einer Backsteinkammer am Hals gewürgt; er wußte, daß ich mit den Gefangenen auf gutem Fuß stand. Es war im Tonwerk Heppenheim üblich, daß die Gefangenen und Juden geschlagen wurden. Ich habe gesehen, daß A. und C. die Leute geschlagen haben. Daß B. die Leute geschlagen hat, das habe ich nicht gesehen. Es war an der Tagesordnung, daß es hieß, „ihr könnt verrecken“. Ich möchte bemerken, daß C. und A. bei mir waren, um „gut´ Wetter“ zu bitten. Sie haben beide versucht, mich zu günstigen Aussagen über sie zu beeinflussen.

Nr. 27 M

Aussage Ernst B.

Sie haben mich schikaniert, am Hals gewürgt und mißhandelt. Nachdem ich von C. weg war, habe ich bei A. gearbeitet, und zwar mit Russen zusammen. Ich habe mit eigenen Augen gesehen, daß Russen von A. zu Boden geschlagen wurden, daß ihnen Blut aus Mund und Augen floß.

Nr. 28 M

Aussage Friedrich S.

Ich habe gesehen, daß C. einen Franzosen geschlagen hat. Bei Arbeitsbeginn ist B. einem Russen nach und hat gesagt: „Los, es ist Zeit, an die Arbeit!“ Der Russe drehte sich herum, sagte etwas auf Russisch, was ich nicht verstanden habe, woraufhin C. ihm einen Backsteinbrocken ins Kreuz geworfen hat.

A. hat sogar ein Gummikabel gehabt und hat auf die gefangenen Russen eingeschlagen. Einen älteren Russen von ungefähr 50 Jahren hat er so geschlagen, daß er von der Tonkippe gefal-

len ist. Zu H. hat er gesagt: „Du Jude, wenn du nur verrecken tätest!“. Ich habe verschiedene Male gesehen, daß A. Ausländer mißhandelt hat. Es kam jeden Tag vor, nachdem bei Herrn Strauch Beschwerden darüber eingingen, hat es nachgelassen. Daß Deutsche mißhandelt wurden, habe ich nicht gesehen, aber gehört.

Nr. 29 M

Aussage Philipp M.

Ich habe in den Jahren 1937-1941 im Tonwerk in Heppenheim gearbeitet und bezeichne Meister A. als einen rohen, gefühllosen Menschen. Er machte zwischen deutschen und ausländischen Arbeitern keinen Unterschied. Mich selbst mißhandelte er im Lettenloch und griff mich tätlich an. Von den Franzosen, die mit mir arbeiteten, habe ich erfahren, daß er einen Kriegsgefangenen, der körperlich der harten Arbeit nicht gewachsen war, die Treppe hinunterstieß.

Nr. 30 M

Aus dem Protokoll des Spruchkammerverfahrens C. vom April 1947:

Aussage Nr. 3 B

„C. sagte mir, ich solle den Kram nicht zu hart nehmen. Er (C.) hätte mit Strauch gesprochen und es würde Strauch viel Geld kosten und unter Umständen zwei Werke draufgehen.“

Nr. 31 M

Aus dem Berufungsantrag Dr. H.´s vom 30. April 1940:

Begründung: 

„(...) Dieser Spruch wird den zugrundeliegenden Tatsachen nicht gerecht. (...)

Ich beantrage deshalb, dem Betroffenen in die Gruppe IV der Mitläufer einzustufen und unter Anwendung der Weihnachtsamnestie das Verfahren einzustellen.“

-----------------------------------------------------------

Anmerkung:

Quelle 31 M lag bei Beginn der Gruppenarbeiten nur in dieser unvollständigen Form vor, da sie bei den Archivrecherchen nicht mehr vollständig abgeschrieben werden konnte. Der Berufungsantrag des Rechtsanwaltes Dr. H. führte zu einer Revision des ersten Urteils. (Quelle 23 M). Dieses revidierte Urteil konnte den Schülern nach einem erneuten Archivbesuch in der Abschlußstunde der UE nachgereicht werden.(vgl. Dokument 16)
