Vereinigung der Schulen mit deutsch-englisch bilingualem Zug in Hessen e.V.

Protokoll der Sitzung vom 22. Februar 2011

Ort: Gymnasium am Mosbacher Berg, Wiesbaden

Beginn: 14.00 Uhr
Ende: 16.30 Uhr

Die Buchhandlung Bollinger, Oberursel, präsentiert eingangs kurz ihr Angebot zur Bestellung englischsprachiger Schulbücher für Schulen in Deutschland. 

Top 1: Spracharbeit im bilingualen Sachfachunterricht
Der Vorsitzende Dr. Schrecker stellt den Referenten Josef Leisen, Studienseminar Koblenz, vor. Der Referent führt sodann ins Thema des „sprachsensiblen Fachunterrichts“ ein. Zu Beginn betont er die Wichtigkeit der Sprachförderung im Fachunterricht: Der Schüler müsse in ein „Sprachbad“ eintauchen, das lernergerecht, sprachsensibel und sprachfördernd, sprachlich reichhaltig und kognitiv anregend gestaltet werden müsse. 

Am Anfang stehe die Entscheidung, ob bilingualer Unterricht sprachbezogener Fachunterricht oder fachbezogener Sprachunterricht sein wolle. Daraus ergebe sich ein didaktisches Dreieck aus Fachlernen, Sprachenlernen und Fremdsprachenlernen.

Mit einem Beispiel aus einem typischen Fachbuch wird belegt, wie verschiedene Sprachebenen, nämlich Alltagssprache, Unterrichtssprache (an eine Bildungssituation geknüpft), Bildsprache, Symbolsprache, Fachsprache und  mathematische Sprache auf einer einzigen Doppelseite Verwendung finden und so der Schüler mit fünf verschiedenen Sprachebenen konfrontiert wird (siehe Präsentation auf http://www.sprachsensiblerfachunterricht.de/vortraege/Hamburg%20Vortrag%2021.5.11.pdf).

Ein Vergleich mit dem englischsprachigem Bereich zeigt, dass tendenziell der Anteil der Fachsprache kleiner und beispielsweise der Anteil mathematischer Sprache in der Mittelstufe geringer sei. Fachsprache zeichne sich durch eine hohe Komplexität sowie eine Fülle an Sprachstrukturen (siehe Präsentation) aus. Weitere Schwierigkeiten für Schüler bestünden in der notwendigen Exaktheit.

Damit stelle sich die Frage, ob in den Fächern nicht einfach umgangssprachlich gesprochen werden könne oder ob die Schüler und Lehrer anspruchsvoll und bildungssprachlich sprechen müssten. Im Sinne des komplexen Sprachbades plädiert der Referent für letzteres. 
Dazu sei zunächst eine grundsätzliche Differenzierung zwischen BICS (Basic Interpersonal Communication Skills) und CALP (Cognitive Academic Language Proficiency) notwendig. 

BICS-Kommunikation sei fehlertolerant, weil die Gesprächssituation bekannt sei. CALP-Kommunikation sei dagegen weniger fehlertolerant, weil die Sprechsituation unvertraut und neu sei. CALP sei jedoch ein wesentliches Ziel des Unterrichts. Folglich müssten wir im bilingualen Unterricht Schüler in ein CALP-Bad bringen, aber in angemessener Art und Weise.

Dies bestätige auch ein Blick auf das Gedächtnissystem (siehe Präsentation): Aussprache und das Gefühl für Sprachrichtigkeit seien im prozeduralen Gedächtnis verankert. Das deklarative, d.h. das episodische sowie das semantische Gedächtnis, wozu auch Bildungswissen gehört, seien an Sprache gebunden, daher gehörten Fachlernen und Sprachenlernen unmittelbar zusammen. 

Im Unterricht sei das Wechseln von einer Abstraktionsebene in die andere wichtig. Der Referent fordert dazu auf, andere Darstellungsformen (z.B. Symbolsprache) sowie unterschiedliche Sprachebenen zu verwenden. Jede Sprache gehöre dabei in einen bestimmten Kontext (siehe Präsentation). Besondere Bedeutung komme der Unterrichtssprache als kommunikativer „Werkstattsprache“ im Lernprozess zu, mit einer gewissen Weichheit und Fehlertoleranz.  Unterrichten müsse nicht von Anbeginn an in der Fachsprache geschehen; Kommunikation gelänge vielmehr besser in der Unterrichtssprache.

Für den sprachsensiblen Fachunterricht ergäben sich daher folgende Leitlinien:

Lerner werden in fachlich authentische, aber zu bewältigende Sprachsituationen gebracht (Sprachbad), die knapp über dem Sprachvermögen der Schüler seien. Der Schüler müsse zusätzlich Sprachhilfen erhalten, um die Situation angemessen zu bewältigen. Daraus ergäben sich Anforderungen an die Fachlehrkräfte, nämlich sich Wissen zu folgenden Fragestellungen anzueignen: Wie wird kommuniziert, wie sprechen meine Lerner, wie erwerben meine Lerner die Sprache, wie fördere ich die Lerner beim Spracherwerb im Fach?

Manche Sprachprobleme seien normal im Lernprozess, andere auf bestimmte Lernergruppen begrenzt, andere wieder „hausgemacht“, einige überwindbar (mit Sprachhilfen). Sprachförderung sei  kein Kampf gegen Defizite, sondern vielmehr Element des Lernens im Fach. Die Sprachförderung könne allerdings keine „Wunder“ vollbringen. Sie trage langsam Früchte und unterstütze das Sprachlernen. 

Am Beispiel des Chemieunterrichts wird erläutert, dass Sprachförderung z.B. schon in der Aufgabenstellung enthalten sein müsse und nicht als lästige Beigabe beigefügt werden dürfe (siehe Präsentation). 

Insgesamt seien für den sprachsensiblen Unterricht eine Vielfalt von Methodenwerkzeugen nötig. Der Kompetenzstand der Schüler entscheide, welche Werkzeuge eingesetzt werden (Beispiele siehe Präsentation). Damit könnten eine Reihe von sprachlichen Standardsituationen bewältigt werden, die sich in folgende Kategorien einteilen lassen: Darstellung von Wissen, Verbalisierung des Prozesses des Wissenserwerb, Verhandeln von Wissen, Üben und Festigung. 

Sprachförderung müsse professionell gestaltet sein: Fehler seien leicht zu vermeiden, beispielsweise dürften Fragen nicht zu Ein-Wort-Antworten einladen, Schüler nicht sprachlich bzw. fachlich überfordert werden (Beispiele siehe Präsentation).

Im anschließenden Gespräch erinnert Herr Dr. Schrecker an die Notwendigkeit für „scaffolding“, was häufig im Alltag vernachlässigt werde. Des Weiteren wird der Referent um eine Stellungnahme gebeten zur Frage, ob bilingualer Unterricht als Elitenförderung begriffen werden müsse. Dieser antwortet, es ginge nicht ausschließlich um Elitenförderung, aber es sei ein bestimmtes Sprachbad nötig. 

Weiter weist Herr Dr. Schrecker darauf hin, dass wir häufig ein kritisches Bild von den Fähigkeiten der Lerner hätten. Dies sei im bilingualen Unterricht anders, wo ein positiveres Bild vom Lerner aufgrund der Bewunderung der Leistung der Schüler vorherrsche. 

Ein weiterer Diskussionsbeitrag weist darauf hin, dass es wichtig sei zu wissen, was im Englischunterricht gemacht werde, um angemessen auf die Schüler einzugehen. Als zusätzliche Schwierigkeit im bilingualen Unterricht wird ausgemacht, dass Schüler auf Deutsch dächten und vieles ausdrücken wollten. Sprachförderung sein hier nur dosiert möglich, da nicht gleichzeitig alle Bereiche abgedeckt werden könnten. Im Oberstufenunterricht finde aufgrund des Zeitmangels häufig weniger Sprachförderung statt, hier gelte es, das Vorgehen zu überdenken. 

Abschließend dankt der Vorsitzende dem Referenten. 

Top 2: Neues aus dem HKM, Frau Dagmar Orth 

Nach der Begrüßung durch den Vorsitzenden präsentiert Frau Orth Neues aus dem HKM.  Neu liegen Handreichungen für die mündliche Kommunikationsprüfung vor, die unter der Bestellnummer HKM 99-K beim  Bestellservice EKOM des HKM zu beziehen oder als PDF im Netz erhältlich sind. Diese enthalten Beispielaufgaben für Englisch, Französisch, Spanisch und Russisch. Fortbildungen dazu werden in den Schulämtern Frankfurt, Offenbach und Hochtaunus angeboten, doch wird ermutigt, auch schulinterne Fortbildungen anzubieten. 

Die Kommunikationsprüfung soll eine Klausur in Q 3 oder Q 4 ersetzen. Idealerweise werde sie an einem Tag durchgeführt. Sie besteht aus mehreren Teilen, einem monologischen sowie einem  dialogischen und wird von zwei Prüfern durchgeführt, die auf Basis eines Bewertungsbogens eine Note finden. Insgesamt ist eine rigide Zeiteinteilung vorgegeben, wobei es sich jedoch um Richtwerte handele. Die Prüfungsform bedeute keine Mehrarbeit für Lehrkräfte, weil eine Klausur ersetzt werde. Allerdings sei die Krux die Organisation durch die Schule, die durchaus hohe Anforderungen an Stunden- und Vertretungsplanmacher stelle. In anderen Bundesländern würden die Kommunikations-prüfungen an Abiturprüfung angebunden, in Hessen wurde jedoch vorgezogen, diese in die Qualifikationsphase zu legen. 

In Bezug auf die Themenwahl sollen die Prüfungen wie bei einer Klausur an die Themen des entsprechenden Halbjahres angebunden sein, es sollen also keine Themen aus Q 1 und Q 2 geprüft werden. Auch solle die Prüfung nicht themen- bzw. jahrgangsübergreifend gestaltet werden, da es sich nicht um eine verkappte Abiturprüfung handele. Wie bei der Sprachmittlung sei die gute Vorbereitung der SuS wichtig. 

Auf die Frage nach der Verbindlichkeit des Bewertungsbogens plädiert die Referentin dafür, diesen zunächst auszuprobieren und gegebenenfalls Rückmeldung an das HKM zu geben. Die zeitlichen Vorgaben könnten gegebenenfalls modifiziert oder angepasst werden, insgesamt sei das Ziel, die Prüfungen an einem Tag durchzuführen. Es wird noch darauf hingewiesen, dass auch die Cambridge-Prüfungen eng getaktet nach einem vergleichbaren Modus durchgeführt werden.

Weitere Fragen betreffen die mündliche Abiturprüfung in bilingualen Fächern: Hier bestanden Unklarheiten über Auslegung der VO in Bezug darauf, ob eine bilinguale Abiturprüfung an durchgehenden bilingualen Unterricht seit der Eingangsphase gebunden sei, da ja schließlich nach deutschem Lehrplan unterrichtet werde und sich lediglich die Unterrichtssprache, nicht jedoch die zentralen Inhalte änderten. Die Referentin bestätigt jedoch, dass eine Prüfung in Sachfächern nur dann abgelegt werden könne, wenn Sie in diesen durchgehend in der gymnasialen Oberstufe unterrichtet wurden. Die Referentin behält sich eine offizielle Klärung vor (siehe beigefügtes Schreiben von Herrn Janko).

Eine weitere Frage bezieht sich auf das schriftliche Abitur, nämlich danach, wie langfristig damit umgegangen werde, dass sich in einigen Fächern nur wenige Schüler zur schriftlichen Prüfung anmeldeten. Die Referentin erläutert, dass in es in Geschichte und PW (englisch und französisch) weiterhin zentrale Prüfungen geben werde, in Erdkunde und Biologie dagegen die jeweilige Schule Prüfungen erstellen müsse, wovon dann eine beim HKM ausgewählt werde, d.h. die Schüler haben keine Wahlmöglichkeit. 

Eine weitere Frage betrifft den Umgang mit Fehlerindizes in den bilingualen Fächern. Hierzu erläutert die Referentin, dass ein Fehlerindex keine Anwendung findet. 

Der Vorsitzende dankt der Referentin für ihre Ausführungen.

Top 3: Fachgruppen und Materialbörsen

Die Arbeit in den Fachgruppen soll künftig verstärkt werden. Deshalb soll die Sitzung im November (8. 11. 2011) für die Fachgruppen reserviert werden. Hier ist an die Aufteilung in große Gruppen (Ge, EK, Bio, PW) gedacht, die sich zu Materialbörsen u.ä. treffen werden. 

Top 4: Verschiedenes

· Die Vertreterin der Buchhandlung Bollinger empfiehlt die Konferenzen des European Council of International Schools (ECIS)  zu verschiedenen Fachthemen, die Vorträge von Lehrern für Lehrer anbieten. Eine Teilnahme sei vermittelbar durch Buchhandlung. 

· Der Vbio lädt für den 09.09.2011 zu einem Workshop für Chemie und Biologie mit der Präsentation von Unterrichtseinheiten an die Universität Kassel ein. 

· Die nächste Vereinssitzung findet am  8. November 2011 in Wiesbaden statt.

Für das Protokoll:
Marion Hausmann 
